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enjeu de société, la question de la mixité sociale inter-
vient dans la planification et l’aménagement du terri-
toire. Favoriser la mixité sociale est souvent vu comme 
une manière d’encourager l’intégration sociale et de  
lutter contre la création de quartiers défavorisés, sans 
que le lien entre mixité et intégration ne soit toutefois 
avéré1.

etudier la mixité, ou son opposé la polarisation, qui 
s’opère à l’intérieur d’un espace géographique revient à 
analyser comment différents groupes de population s’y 
répartissent spatialement. Cependant, la problématique 
est par essence multidimensionnelle. Le concept de 
mixité peut être abordé sous différents angles, tels que 
la nationalité, le groupe d’âges, le niveau de formation, 
le type de ménage ou le niveau de revenus.

L’étude de la mixité du point de vue des revenus revêt 
un intérêt particulier. elle permet non seulement de 
déceler quelles catégories de revenus sont les plus 
concentrées géographiquement, mais aussi de repérer 
où cette concentration s’opère. Les plus pauvres sont-
ils groupés dans certains secteurs, que l’on qualifierait 
alors de « défavorisés » ? La classe moyenne s’établit-
elle dans des zones particulières du canton ? Les plus 
riches sont-ils plus également répartis sur le territoire 
que les plus pauvres ? C’est à ce type de questions que 
la présente étude apporte des éléments de réponse. 

Pour les besoins de l’analyse, la population du canton 
a été répartie en quatre catégories de revenus, à partir 
de la source fiscale. Les catégories dites à bas reve-
nus et à revenus élevés comprennent respectivement les  
20 % les plus « pauvres » et les 20 % les plus « riches » 

de la population du canton 2. La catégorie dite à revenus 
moyens inférieurs comprend les 30 % de la population 
situés directement sous la médiane. enfin, par symé-
trie, la catégorie dite à revenus moyens supérieurs com-
prend les 30 % de la population situés directement au-
dessus de la médiane.

Ces quatre catégories ne sont pas réparties de manière 
égale entre les différentes zones géographiques (com-
munes, quartiers de la ville de Genève, sous-secteurs 
statistiques). dans le canton de Genève, comme dans 
toute région, certaines zones sont caractérisées par 
une surreprésentation de l’une ou l’autre catégorie. ici, 
le canton de Genève fait office d’espace de référence 
auquel tout sous-espace analysé est comparé. Ainsi, 
une zone est considérée comme d’autant plus mixte 
que sa distribution en quatre catégories est proche de 
la distribution cantonale.

Le niveau de mixité est fortement dépendant du niveau 
géographique d’analyse. il tend à diminuer à mesure 
que l’on affine le maillage : plus on observe une petite 
zone, plus ses habitants ont tendance à se ressembler. 
Ainsi, une forte mixité observée dans une commune du 
canton n’implique en aucun cas une forte mixité dans 
les sous-secteurs qui la composent. Pour cette raison, 
l’étude de la mixité au niveau communal est complétée 
par une analyse au sous-secteur.

en complément à la question de la mixité au sein des 
zones géographiques, la présente étude se penche 
également sur chacune des quatre catégories de reve-
nus, afin d’étudier lesquelles sont les plus également 
réparties sur le territoire.

1. introduction

1 voir à ce sujet : SCHuLTe-HALLeR, Mathilde. Mixité sociale et développement de quartier : entre désir et réalité. Berne : Office 
fédéral du développement territorial, 2011, 40 p. 
2 Pauvreté et richesse s’entendent ici en termes de revenus exclusivement, et non en termes de fortune.
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2. mixité par Zone géographique 

un rapide survol du revenu3 médian par commune per-
met de voir que seules 8 des 45 communes du canton 
ont un revenu médian inférieur à la valeur cantonale. 
elles concentrent néanmoins deux tiers de la popula-
tion. Au contraire, les communes au revenu médian 
élevé sont nombreuses et plutôt peu peuplées.

La mixité est jugée très faible dans seulement deux 
communes, voisines, et figurant parmi les plus riches du 
canton : vandœuvres et Cologny. Même au sein de ces 
communes, on est cependant loin de pouvoir parler de 
polarisation forte. L’une comme l’autre compte un quart 
de sa population sous le revenu médian du canton.

On dénombre ensuite douze communes à faible mixité, 
toutes se situant également parmi les plus aisées du 
canton en termes de revenu médian (Gy, Avusy, Aire-
la-ville, Corsier, Laconnex, Collonge-Bellerive, Anières, 
Collex-Bossy, veyrier, Cartigny, Genthod et Choulex).

A l’inverse, certaines communes ont une répartition en 
catégories de revenus quasi identique à celle du canton, 
et affichent donc un très fort niveau de mixité. C’est le 
cas de versoix, Thônex, Grand-Saconnex, Carouge et 
Chêne-Bourg.

en termes de mixité comme de revenu médian, la struc-
ture de la ville de Genève ressemble moins à celle du 
canton que les communes précitées. elle reste néan-
moins très fortement mixte, de même que les com-
munes d’Onex, Lancy et Meyrin. 

Parmi les neuf communes à très forte mixité, seules 
Thônex et le Grand-Saconnex ont un revenu médian 
supérieur à celui de l’ensemble du canton. 

La différence entre communes à revenu médian infé-
rieur et communes à revenu médian supérieur est donc 
très nette : d’une part, au sein des 20 communes les 
plus aisées (revenu médian supérieur de plus de 30 % 
à la valeur cantonale ; teinte bleue dans la carte C 2), 
on retrouve les 14 communes à faible ou très faible  
niveau de mixité ; d’autre part, sept des huit communes 
à revenu inférieur (teinte violette dans la carte C 2) sont 
fortement mixtes, seule vernier faisant exception. 

il est clair que la structure propre aux communes du can-
ton (beaucoup de petites communes aisées et quelques 
grandes communes au revenu médian inférieur à la 
valeur cantonale) influe sur ce résultat. il est en effet 
attendu que de plus grandes entités soient plus mixtes. 
de plus, les écarts avec le revenu médian du canton 
sont faibles pour les communes à revenu médian infé-
rieur (avec un maximum de - 16,2 % pour vernier), alors 
qu’ils peuvent atteindre des valeurs élevées pour les 
communes aisées (jusqu’à 79,8 % pour vandoeuvres).

2.1 communes  

3 dans l’ensemble de la publication, le terme revenu est utilisé pour indiquer le revenu d’équivalence dont la définition et la méthode 
de calcul sont présentées dans la section 4.2.
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niveau de mixité et revenu médian par commune, en 2009 t 1
classement selon le niveau de mixité
CHiFFReS AnnueLS CAnTOn de Genève

niveau de Population Revenu Légende 
mixité (1) résidante à fin 2009 médian (2) carte C 2

versoix 0,001 13 022 - 1,0
Thônex 0,002 13 471  1,6
Grand-Saconnex 0,003 11 140  3,0
Carouge 0,004 19 745 - 5,3
Chêne-Bourg 0,004 7 999 - 3,8
ville de Genève 0,008 189 313 - 8,7
Onex 0,016 17 421 - 7,5
Lancy 0,022 28 185 - 3,5
Meyrin 0,024 21 442 - 4,9
Presinge 0,027 659  15,5
Perly-Certoux 0,028 2 874  17,1
dardagny 0,034 1 335  9,8
Avully 0,036 1 778  7,3
Bellevue 0,037 3 143  18,8
Satigny 0,039 3 317  19,9
Plan-les-Ouates 0,049 9 820  24,0
Chêne-Bougeries 0,051 10 288  21,8
Bernex 0,051 9 684  24,5
vernier 0,054 33 004 - 16,2
Bardonnex 0,056 2 187  28,4
Meinier 0,056 1 812  22,1
Puplinge 0,067 2 065  25,5
Soral 0,069 715  34,9
Russin 0,071 464  20,6
Chancy 0,078 1 115  27,8
Céligny 0,081 670  28,7
Confignon 0,083 4 113  32,1
Jussy 0,086 1 223  34,7
Pregny-Chambésy 0,097 3 753  38,3
Hermance 0,098 914  37,3
Troinex 0,099 2 177  36,5
Choulex 0,113 999  42,7
Genthod 0,129 2 741  41,3
Cartigny 0,133 832  42,1
veyrier 0,140 9 782  48,5
Collex-Bossy 0,141 1 616  41,8
Anières 0,144 2 523  47,4
Collonge-Bellerive 0,154 7 480  50,7
Laconnex 0,158 627  42,8
Corsier 0,160 1 770  44,7
Aire-la-ville 0,178 1 138  44,9
Avusy 0,179 1 374  46,4
Gy 0,186 418  61,0
Cologny 0,206 4 838  60,1
vandoeuvres 0,295 2 642  79,8

canton de genève 0,000 457 628  0,0

(1) Mesure d’entropie relative : plus la valeur est petite, plus le niveau de mixité est élevé.

niveaux de mixité : Très forte mixité
Forte mixité
Mixité moyenne
Faible mixité
Très faible mixité

(2) ecart entre le revenu médian de la commune et celui du canton, en 2009, en %.

Source : OCSTAT
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Tous les quartiers de la ville de Genève affichent un 
niveau de mixité moyen à très fort. Contrairement à ce 
qui est observé à l’échelon des communes, ce sont les 
quatre quartiers les moins aisés (Jonction - Plainpalais, 
Pâquis - navigation, Charmilles - Châtelaine, Bâtie - 
Acacias) qui se démarquent par une mixité moins élevée. 

Les quartiers eaux-vives - Lac, Bouchet - Moillebeau, 
Saint-Jean - Aïre et Champel - Roseraie ont un haut 
niveau de mixité. Alors que les deux premiers sont 
proches de la valeur cantonale en termes de revenu  

médian, Saint-Jean - Aïre est un quartier à revenu mé-
dian inférieur à la valeur cantonale. Quant au revenu 
médian dans le quartier de Champel - Roseraie, il se 
situe au-dessus de la valeur cantonale.

Le quartier Cité-Centre est un cas particulier puisque ce 
sont les catégories à revenus moyens qui y sont forte-
ment sous-représentées, alors que les proportions de 
revenus élevés et de bas revenus sont plus importantes 
que dans l’ensemble du canton.

2.2 la ville de genève et ses quartiers  

niveau de mixité et revenu médian par quartier, en 2009 t 2
classement selon le niveau de mixité
CHiFFReS AnnueLS viLLe de Genève

niveau de Population Revenu Légende 
mixité (1) résidante à fin 2009 médian (2) carte C 2

eaux-vives - Lac 0,003 20 643 - 2,3
Bouchet - Moillebeau 0,004 14 524  0,1
St-Jean - Aïre 0,015 9 559 - 7,7
Champel - Roseraie 0,024 17 644  14,3
St-Gervais - Chantepoulet 0,026 4 667 - 15,7
Sécheron - Prieuré 0,027 6 249 - 16,0
Onu - Rigot 0,028 2 267 - 9,1
délices - Grottes 0,031 13 551 - 14,3
Cluse - Philosophes 0,032 15 803 - 15,3
Grand-Pré - vermont 0,033 9 964 - 12,4
Florissant - Malagnou 0,046 13 786  20,9
Jonction - Plainpalais 0,059 15 296 - 20,5
Pâquis - navigation 0,059 10 538 - 22,6
Charmilles - Châtelaine 0,062 22 151 - 17,6
Bâtie - Acacias 0,083 4 847 - 23,5
Cité-Centre 0,094 7 824  8,9

ville de genève 0,008 189 313 - 8,7

(1) Mesure d’entropie relative : plus la valeur est petite, plus le niveau de mixité est élevé.

niveaux de mixité : Très forte mixité
Forte mixité
Mixité moyenne
Faible mixité
Très faible mixité

(2) ecart entre le revenu médian du quartier et celui du canton, en 2009, en %.

Source : OCSTAT

Zones géographiques retenues
Les contribuables sont ici localisés à deux niveaux de maillage emboîtés : la commune et le sous-secteur statis-
tique. Le canton compte 45 communes, dont la ville de Genève. Chaque commune est divisée en sous-secteurs, 
pour un total cantonal de 475 sous-secteurs statistiques. Le découpage des sous-secteurs est effectué sur la base 
de critères liés à l’utilisation du sol et à d’autres éléments structurants du territoire.

en raison de sa taille, la ville de Genève compte un niveau de maillage intermédiaire : le quartier (ou secteur). elle 
est ainsi divisée en 16 quartiers, eux-mêmes subdivisés en un total de 128 sous-secteurs. 

La superficie et la population des différents sous-secteurs sont très variables. Pour la population de référence retenue 
dans cette étude, 18 d’entre eux ne comptent aucune observation. de plus, afin d’éviter des résultats fragiles fondés  
sur un trop petit nombre d’observations, les 83 sous-seteurs comptant moins de 30 personnes sont regroupés avec  
des sous-secteurs voisins se situant dans la même commune. Au final, l’analyse porte sur 374 sous-secteurs, dont 
111 pour la seule ville de Genève.
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en s’intéressant à des espaces géographiques infra-
communaux tels que les sous-secteurs, les disparités 
s’accentuent. L’étude de la mixité prend alors davantage 
de sens tant le sous-secteur représente le « voisinage » 
d’un individu de manière plus appropriée que la com-
mune, surtout si celle-ci est grande, en surface comme 
en population. Rappelons à ce titre, qu’en théorie, rien 
n’empêche une commune d’apparence parfaitement 
mixte d’être composée de sous-secteurs qui ne le sont 
pas du tout. 

La polarisation est beaucoup plus forte au niveau du 
sous-secteur qu’au niveau de la commune. Ainsi, si 
deux communes sur 45 (soit 4,4 %) affichent un niveau 
de mixité très faible, 73 sous-secteurs (19,5 %) sont 
dans cette situation.

Comme à l’échelon des communes, faible mixité va de 
pair avec niveau de revenu élevé. Parmi les 374 sous-
secteurs retenus dans le canton, 147 (39,3 %) ont un 
niveau de mixité faible à très faible. Parmi ceux-ci, 118 
sont des sous-secteurs où le revenu médian est supé-
rieur au revenu médian du canton et seulement 29 ont 
un revenu médian inférieur à la valeur cantonale. A 
noter qu’au sein de ces derniers, on retrouve des sous-
secteurs qui comprennent des institutions (eMS et éta-
blissements accueillant des personnes handicapées) 
ayant tendance à concentrer des personnes à bas reve-
nus. C’est le cas notamment de Vessy - Grande-Fin et 
Chèvres / Les Teppes / Châtillon 4. 

d’une manière générale, les communes fortement pola-
risées, au revenu médian élevé (vandoeuvres, Cologny, 
Gy, Avusy, Aire-la-ville, Corsier, Laconnex, Collonge-
Bellerive, Anières, Collex-Bossy, veyrier, Cartigny, 
Genthod, Choulex) ne comptent pas ou peu de sous-
secteurs mixtes : un seul à vandoeuvres et Corsier (res-
pectivement Crête et Corsier-Village), et deux à veyrier 
(Veyrier-Village et Tournettes). Collonge-Bellerive se 
distingue avec trois sous-secteurs fortement mixtes sur 
neuf (Collonge, Saint-Maurice et La Pallanterie). 

Parmi les 111 sous-secteurs retenus en ville de Genève, 
57 apparaissent comme fortement ou très fortement 
mixtes.

Alors que l’ensemble des 16 quartiers de la ville ont une 
mixité moyenne à forte, 23 sous-secteurs sont à faible 
ou très faible mixité. Parmi ceux-ci, 11 ont un revenu 
médian inférieur à la médiane cantonale. 

Le quartier Cité-Centre concentre 5 sous-secteurs à 
faible ou très faible mixité, alors que les quartiers Char-
milles - Châtelaine et Florissant - Malagnou en comptent 
chacun 4. A noter encore que le quartier Bâtie - Aca-
cias comprend 3 sous-secteurs ayant tous un niveau de 
mixité de moyen à très faible, dont Les Vernets, le sous-
secteur à bas revenu le plus polarisé de la ville.

2.3 sous-secteurs   2.4 sous-secteurs de la ville de genève

4 Le « sous-secteur » Chèvres / Les Teppes / Châtillon est le résultat d’un regroupement de trois sous-secteurs. 
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Le quartier eaux-vives - Lac, le plus mixte de la ville de 
Genève, est composé de 11 sous-secteurs. A l’excep-
tion de Frontenex / La Grange5, qui se caractérise aussi 
par un niveau de revenu élevé, ils sont tous fortement 
mixtes. Le faible degré de polarisation observé ici au 
niveau du quartier se confirme donc à l’échelon du sous-
secteur. dans une moindre mesure, c’est également le 
cas pour le quartier Bouchet - Moillebeau.

Sans pour autant comporter de sous-secteurs à faible 
mixité, les quartiers de Saint-Jean - Aïre et Champel - 
Roseraie, qui figurent également parmi les plus mixtes 
de la ville, sont plus hétérogènes que les deux quartiers 
précités.

Contrairement à ce que l’on observe dans les autres 
communes du canton, où absence de mixité rime sou-
vent avec revenu élevé, la ville de Genève se caractérise 
par une plus forte proportion de sous-secteurs à revenu 
médian bas parmi les sous-secteurs à faible ou très 
faible mixité. 

A l’échelon des quartiers comme à celui des sous-sec-
teurs, la ville de Genève présente davantage de mixité 
que la majorité des communes. La densité de popula-
tion de la ville de Genève est de nature à favoriser cette 
mixité, des logements de standing très différent pouvant 
se trouver géographiquement proches.

5 Le « sous-secteur » Frontenex / La Grange est le résultat d’un regroupement de deux sous-secteurs.

Guide de lecture : le quartier eaux-vives – Lac (   ) est représenté avec l’ensemble des sous-secteurs (  ) qui le composent. L’origine 
des axes, soit le point (0 ; 0,0), symbolise la position du canton. Ainsi, plus un point est situé proche de l’origine, plus il ressemble 
au canton en termes de mixité et de revenu médian. Les sous-secteurs peuvent également être étudiés selon leur proximité avec 
l’ensemble du quartier. enfin, la vue d’ensemble du nuage de points permet de se rendre compte du niveau d’homogénéité du 
quartier (ressemblance des divers sous-secteurs composant le quartier). La même échelle est utilisée pour les graphiques G 5 et  
G 6 afin de faciliter la comparaison.
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6 Le « sous-secteur » ZIMEYSA - Bergère / ZIMEYSA - Montfleury est le résultat d’un regroupement de deux sous-secteurs.

neuf des 29 sous-secteurs peu mixtes et à revenu 
médian inférieur à la valeur cantonale sont situés dans 
la commune de vernier. Seule la ville de Genève en 
compte davantage (11), mais pour un nombre total de 
sous-secteurs beaucoup plus élevé. Trois sont parmi les 
moins mixtes du canton (Rte de Vernier - Pétroliers, Li-
bellules et Bois-des-Frères). La commune compte aussi 
6 sous-secteurs à forte ou très forte mixité. elle est donc 
composée de sous-secteurs relativement hétérogènes. 
Plus encore, 8 sous-secteurs ont un revenu médian su-
périeur à la valeur cantonale, alors même que le revenu 
médian de l’ensemble de la commune est le plus faible 
des communes du canton.

L’hétérogénéité caractérise également thônex, dont 
le profil en matière de mixité change complètement à 
l’analyse des 11 sous-secteurs qui composent la com-
mune. Six d’entre eux sont fortement polarisés et à re-
venus élevés, tandis que dans les 5 autres, plus peuplés 
et à moindres revenus, la mixité est plus forte. 

onex est aussi un exemple de commune dont la forte 
mixité cache une certaine polarisation au niveau des 
sous-secteurs. Onex compte deux sous-secteurs à 
revenus élevés où les catégories ayant un revenu infé-
rieur à la médiane sont fortement sous-représentées. La 
mixité est également faible dans le sous-secteur de Ci-
té-Nouvelle, où, à l’opposé, le niveau de revenu est bas. 

Au niveau communal, versoix ressemble fortement au 
canton en termes de mixité. A l’échelon des sous-sec-
teurs, la polarisation y est nettement plus forte. Sept 
sous-secteurs sont très peu mixtes, dont un seul est à 
bas revenu (Crève-Cœur).

La commune de lancy, divisée en 15 sous-secteurs, 
affiche un profil nettement plus homogène. Onze sous-
secteurs sont fortement mixtes, alors que seulement 2, 
plutôt aisés, sont jugés peu mixtes (Lancy - La Chapelle 
et Les Mouilles - Belair).

meyrin, qui affiche un revenu médian plus bas que 
le canton, ne compte qu’un sous-secteur peu mixte 
(ZIMEYSA - Bergère / ZIMEYSA - Montfleury 6), qui se 
caractérise par un niveau de revenu élevé.

La commune de carouge, parmi les plus mixtes du can-
ton, compte 2 sous-secteurs très polarisés : Fontenette 
- stade (sous-secteur à revenu inférieur) et Val-d’Arve 
(sous-secteur à revenu supérieur). Pour le reste, la forte 
mixité du niveau communal se retrouve également à 
l’échelon infracommunal. 

2.5 quelques communes sous la loupe  
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Sur le plan des aires géographiques, les zones où la 
mixité est la plus faible sont essentiellement celles 
où les hauts revenus sont concentrés. Ce constat est  
encore plus présent lorsque l’on étudie comment chaque 
catégorie de revenus se répartit dans l’espace. 

La catégorie moyenne supérieure est la plus égale-
ment répartie sur le territoire. en effet, en moyenne, 
un membre de cette catégorie vit dans un voisinage 
(un sous-secteur) composé de 19,1 % de bas revenus 
(contre une proportion de 20 % dans l’ensemble du 
canton), 29,9 % de revenus moyens inférieurs (contre  
30 %), 31 % de membres de sa propre catégorie (contre 
30 %) et 19,9 % de hauts revenus (contre 20 %). 

viennent ensuite, dans l’ordre du mieux réparti vers le 
plus concentré, la catégorie moyenne inférieure, les 
bas revenus et, enfin, les revenus élevés. Ces derniers 
vivent dans des sous-secteurs où, en moyenne, 29,2 % 
des habitants appartiennent à leur catégorie. Ce chiffre 
n’est que de 23,1 % pour les bas revenus, qui sont par 
conséquent nettement moins « entre eux » que les plus 
aisés.

A titre de comparaison, on constate également que le 
canton compte 33 sous-secteurs dans lesquels la pro-
portion de personnes à revenus élevés dépasse les  
50 %, contre seulement deux sous-secteurs ayant plus 
de 50 % de bas revenus.

Par ce biais, on peut aussi mesurer à quel point les caté-
gories moyennes sont plus également réparties sur le 
territoire que les deux catégories extrêmes. Alors que 
les deux catégories moyennes forment chacune 30 % 
de la population cantonale, il n’y a qu’un seul sous-sec-
teur où l’une de ces deux catégories atteint une propor-
tion de 50 %.

Si, en l’absence de comparaison avec d’autres aires 
géographiques, il est difficile de conclure sur le niveau 
absolu de mixité dans le canton de Genève, l’analyse 
permet tout de même de se rendre compte de l’absence 
de polarisation totale, même à l’échelon du sous-secteur. 
Qu’une personne ayant des revenus bas se retrouve en 
moyenne avec seulement 23,1 % de ses « semblables » 
et que son voisinage (sous-secteur) comprenne aussi 
16,3 % de personnes à revenus élevés illustre cette 
absence de forte concentration des catégories. 

il faut néanmoins garder en mémoire que l’analyse s’ar-
rête ici au niveau du sous-secteur, ce qui ne garantit 
en aucun cas l’absence de zones nettement plus polari-
sées à un niveau géographique encore plus fin.

3. mixité par catégorie de revenus

Guide de lecture : en moyenne, un membre de la catégorie à revenus élevés réside dans un sous-secteur composé de 29,2 % de 
personnes de sa catégorie, de 29,8 % de personnes à revenus moyens supérieurs, de 24,7 % de personnes à revenus moyens 
inférieurs et de 16,3 % de personnes à bas revenus.
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4. méthodologie

Cette étude est réalisée exclusivement à partir des don-
nées fiscales des contribuables personnes physiques 
domiciliés dans le canton de Genève durant toute l’an-
née et imposés au barème ordinaire (iBO). elle exclut 
donc par nature l’ensemble des personnes assujetties 
à l’imposition à la source (iS), qui regroupe notamment 
les étrangers titulaires d’un permis B, les titulaires d’une 
autorisation de courte durée (permis L) et les requérants 
d’asile (permis F). elle exclut également les personnes 
âgées de moins de 18 ans. Les données utilisées re-
posent sur les déclarations fiscales pour l’année 2009 et 
se basent sur le revenu annuel brut des contribuables. 

un contribuable iBO (ou ménage fiscal) peut représen-
ter soit une personne seule soit un couple marié. Les 
couples non mariés constituent deux contribuables iBO 
distincts. de plus, le contribuable peut avoir un certain 
nombre de personnes à sa charge (enfants, jeunes 
adultes, autres). 

Comme toute autre catégorie de personnes imposées 
au barème ordinaire, les jeunes adultes (18-25 ans) sont 
soumis à la déclaration même s’ils représentent une 
charge pour un autre contribuable (par exemple, leurs 
parents) et ce indépendamment de leur situation pro-
fessionnelle (étudiant, apprenti, actif) ou de leur lieu de 
domicile. Ainsi, une forte proportion de jeunes adultes 
déclarent un revenu très bas (moins de 7 500 francs 
brut annuel pour la moitié d’entre eux). dans l’impossi-
bilité de savoir si le revenu déclaré reflète leur niveau de 
vie réel, les moins de 25 ans sont écartés de la popula-
tion retenue pour cette étude. Ce phénomène n’est pas 
réservé aux jeunes adultes, mais son effet s’estompe 
fortement avec l’âge. 

4.2 construction d’un revenu d’équivalence  

un ménage fiscal pouvant représenter une personne 
seule comme une famille nombreuse (un couple marié 
avec plusieurs enfants à charge, par exemple), le reve-
nu annuel peut ne pas traduire de manière satisfaisante 
le niveau de vie d’un individu7. Pour pallier ce problème, 
un revenu d’équivalence est construit. Celui-ci pondère 
le revenu annuel par le « poids du ménage fiscal ». ins-
piré de « l’échelle d’équivalence modifiée » de l’OCde 8,  
le revenu d’équivalence prend en compte le conjoint 
(pour les couples mariés) et le nombre de charges de 
famille selon le barème suivant :

- un poids de 1 est attribué au contribuable ;

- un poids de 0,5 est attribué à son conjoint (si couple 
 marié) ;

- un poids de 0,3 est attribué à chaque charge.

Le revenu d’équivalence est ensuite calculé selon la  
formule suivante :

 Revenu d’équivalence  = 

exemple de construction du revenu d’équivalence 

un contribuable marié et père de deux enfants mi-
neurs (deux charges) déclare un revenu annuel brut 
de 100 000 francs. Le contribuable et son conjoint ont 
25 ans ou plus.

Poids du ménage fiscal : 1 (contribuable) + 0,5 
(conjoint) + 2 x 0,3 (enfants à charge) = 2,1.

Revenu d’équivalence = 100 000 / 2,1 = 47 619 francs.

Sont retenus, en lieu et place d’un seul contribuable 
avec un revenu de 100 000 francs, deux personnes 
(le contribuable et son conjoint) ayant chacun un  
revenu d’équivalence de 47 619 francs.

4.3 population de référence retenue 

Le revenu d’équivalence tel que calculé au point 4.2 est 
ensuite attribué au contribuable ainsi qu’à son conjoint. 
On passe ainsi de la notion de contribuable à celle d’in-
dividu.

Au final, l’étude couvre une population (ci-après, popu-
lation retenue) de résidants permanents de 25 ans ou 
plus, imposés au barème ordinaire en tant que contri-
buable ou conjoint, non taxés d’office et ayant résidé 
dans le canton pendant toute l’année 2009. La popula-
tion retenue compte ainsi 261 000 personnes sur une 
population résidante totale âgée de 25 ans ou plus de 
331 056 personnes

4.4 catégories de revenus 

La population retenue est partitionnée en quatre caté-
gories de revenus. Les bornes des catégories sont choi-
sies en fonction des quantiles de la répartition du revenu 
d’équivalence au sein du canton.

4.1 source de données  

7 Le concept de revenu disponible (qui soustrait du revenu brut les dépenses de transferts obligatoires) est plus à même d’appréhen-
der le niveau de vie réel que le revenu brut. La source fiscale ne permet cependant pas de construire un tel revenu.
8 L’échelle d’équivalence modifiée de l’OCde est la méthode la plus couramment utilisée pour calculer un revenu individuel (ou par 
unité de consommation) à partir du revenu d’un ménage. Prenant en compte les économies d’échelle réalisées à l’intérieur d’un 
ménage, elle attribue un poids de 1 au premier adulte du ménage, de 0,5 à toute autre personne âgée de 14 ans ou plus et de 0,3 
aux enfants de moins de 14 ans. L’âge des personnes à charge n’étant pas indiqué dans les données fiscales, cette échelle ne peut 
pas être appliquée exactement ici.

revenu brut déclaré
 poids du ménage fiscal
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4.5 correspondance entre revenu annuel brut 
et revenu d’équivalence 

Pour toute structure de ménage fiscal, il est possible de 
calculer le revenu annuel brut minimal et maximal qui 
définit l’appartenance à l’une ou l’autre des catégories 
de revenus.

Pour les individus célibataires sans personne à charge, 
le revenu annuel brut issu de la déclaration fiscale est 
égal au revenu d’équivalence. en effet, le poids d’un tel 
ménage fiscal est égal à 1. 

un couple marié avec deux enfants, en revanche, a un 
poids de 2,1. Ainsi, il devrait déclarer un revenu supé-
rieur à 228 371 francs pour figurer dans la catégorie à 
revenus élevés, alors qu’un célibataire sans charge de 
famille appartient à cette catégorie si son revenu décla-
ré est supérieur à 108 748 francs. 

Autre exemple, avec un revenu déclaré de 70 000 francs, 
un célibataire sans charge fait partie de la catégorie 
à revenus moyens supérieurs. Pour un même revenu 
déclaré, le ménage fiscal composé de deux adultes et 
deux enfants fera partie de la catégorie à bas revenus.

.

catégories de revenus, t 3
en 2010
CHiFFReS AnnueLS CAnTOn de Genève

Revenu Part de la
d’équivalence, population,
en franc en %

Revenus élevés plus de 108 748 20,0

Revenus moyens supérieurs de 64 417 à 108 748 30,0

Revenus moyens inférieurs de 34 276 à 64 416 30,0

Bas revenus de 0 à 34 275 20,0
ensemble 100,0

Source : OCSTAT

catégories de revenus selon le tYpe de ménage Fiscal, t 4
en 2009
CHiFFReS AnnueLS, en FRAnC CAnTOn de Genève

Revenu brut déclaré pour un Revenu brut déclaré pour un couple marié 
célibataire sans charge avec deux enfants

Revenus élevés plus de 108 748 plus de 228 371

Revenus moyens supérieurs de 64 417 à 108 748 de 135 275 à 228 371

Revenus moyens inférieurs de 34 276 à 64 416 de 71 979 à 135 274

Bas revenus de 0 à 34 275 de 0 à 71 978

Source : OCSTAT
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4.6.1 approche par zone géographique

La mixité d’une zone géographique s’entend comme la 
divergence entre la distribution des catégories de reve-
nus à l’intérieur de celle-ci et la distribution de ces mêmes 
catégories dans l’ensemble du canton. il s’agit ainsi d’une 
mixité « relative », puisqu’elle est définie en fonction d’une 
zone géographique de référence, le canton. La distribu-
tion des catégories de revenus au sein du canton est donc 
considérée comme le niveau maximal de mixité que peut 
atteindre une zone géographique dans le périmètre can-
tonal. 

Pour mesurer le niveau de mixité d’une zone géogra-
phique (commune, quartier ou sous-secteur), une « dis-
tance » entre sa distribution des catégories de revenus et 
celle du canton doit être calculée. L’entropie relative (ou 
divergence de Kullback-Leibler)9 est la mesure utilisée à 
cette fin. 

Cette mesure prend une valeur 0 pour l’espace de réfé-
rence, le canton de Genève. La zone géographique analy-
sée est donc d’autant plus mixte que sa valeur s’approche 
de 0 et d’autant plus polarisée que sa valeur est grande. 
Les zones géographiques sont ensuite classées en cinq 
catégories (allant de très forte mixité à très faible mixité) 
en fonction de cette valeur.

Le niveau théorique de polarisation maximal est égal à 
1,609. Ce niveau traduit une situation où la zone étudiée 
serait composée exclusivement de membres de l’une des 
deux catégories les moins représentées à l’échelon can-
tonal (catégories à bas revenus ou à revenus élevés). il 
est donc évident que les notions de faible et très faible 
mixité sont à relativiser. dans l’absolu, une zone avec une 
valeur de 0,200 pourrait être considérée comme plutôt 
mixte en regard de la valeur maximale que peut atteindre 
la mesure d’entropie relative. dans cette étude, le résultat 
observé le plus extrême est inférieur à 0,600 et donc bien 
loin du maximum théorique de 1,609.

4.6 mesures de la mixité 

9 voir par exemple : KuLLBACK, Solomon, LeiBLeR, Richard. On information and sufficiency. Annals of Mathematical Statistics, 
1951, vol. 22, p. 79-86.

niveaux de mixité t 5
Mesure d’entropie relative

Très forte mixité de 0,000 à 0,025 (non inclus)

Forte mixité de 0,025 à 0,050 (non inclus)

Mixité moyenne de 0,050 à 0,100 (non inclus)

Faible mixité de 0,100 à 0,200 (non inclus)

Très faible mixité de 0,200 à 1,609
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10 voir par exemple : BeLL, Wendell. A probability model for the measurement of ecological segregation. Social Forces, 1954, vol. 
32, p. 357-364.

4.6.2 approche par catégorie de revenus

Outre la mixité entre des catégories à l’intérieur d’une 
zone géographique, la mixité peut aussi se concevoir 
comme l’égale répartition des membres d’une catégorie 
de revenus entre les différentes zones géographiques. 
Alors que l’approche par zone permet de repérer quel 
commune ou sous-secteur est le plus mixte, l’approche 
par catégorie permet de déceler quel groupe de revenus 
occupe l’espace de la manière la plus homogène. 

Pour mesurer le degré de mixité ou de concentration d’une 
catégorie, l’indice d’exposition intragroupe et intergroupes 
de Bell10 est utilisé. Celui-ci permet, par exemple, de cal-
culer à quoi ressemble, en termes de distribution, la zone 
géographique moyenne dans laquelle habite un membre 
de la catégorie à bas revenus

4.7 revenu médian des zones géographiques
Afin de pouvoir mettre en perspective niveau de revenu 
et niveau de mixité, le revenu d’équivalence médian de 
la zone géographique est utilisé. Celui-ci est ensuite rap-
porté au revenu d’équivalence médian du canton afin 
d’obtenir l’écart relatif (en %) entre la valeur de la zone 
géographique et celle du canton.

4.8 cartes regroupant niveau de mixité et 
niveau de revenu
Afin de ne pas alourdir la lecture des cartes représentant 
conjointement mixité et revenu, les zones géographiques 
sont regroupées en trois catégories en fonction de leur re-
venu médian. La structure du canton est telle que seules 
8 communes sur 45 ont un revenu d’équivalence inférieur 
à la médiane cantonale. de plus, le revenu médian com-
munal le plus bas est inférieur de seulement 16,2 % à la 
valeur cantonale. A l’opposé, le revenu médian le plus éle-
vé est supérieur de 79,8 % au revenu médian du canton. 

Pour cette raison, le découpage proposé distingue deux 
catégories au-dessus du revenu médian cantonal, contre 
une seule en dessous.

niveau de revenu des zones géographiques

Zone à revenu inférieur : zone dont le revenu d’équi-
valence médian est inférieur à la valeur cantonale  
(8 communes et 135 sous-secteurs).

Zone à revenu moyen supérieur : zone dont le revenu 
d’équivalence médian est de 0 à 30 % supérieur à la 
valeur cantonale (17 communes et 113 sous-secteurs).

Zone à revenu supérieur : zone dont le revenu d’équi-
valence médian est plus de 30 % supérieur à la valeur 
cantonale (20 communes et 126 sous-secteurs).

de plus, dans les cartes regroupant niveau de mixité et 
niveau de revenu (cartes C 2 et C 4), les cinq niveaux de 
mixité sont réduits à trois afin de faciliter la lecture. Les 
catégories très forte mixité et très faible mixité sont res-
pectivement regroupées avec les catégories forte mixité 
et faible mixité.

code couleur pour t 6
les cartes c 2 et c 4

niveau de revenu médian
moyen

niveau de mixité inférieur supérieur supérieur

Forte mixité

Mixité moyenne

Faible mixité
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