
ETUlJE DE MISE A .TOUR DU P LAN DIRECT E UR 1!373 

Démog raphie g enevoise Prévisions <?t hypothèses, choix d'une hypothèse 
d e population à long terme. 

1. Hypothèses s ur l'é volution futu re de la popu l ation genevoise 
nécessité d 'un e clarification du problème 

Depuis que des études d'urbanism e et d'aménagement sont effectué e s à 
Genève, un d e s principaux problèmes a été d 'essayer de prévoir l e dév e
loppement d e la population du canton à plus ou moins long terme. Diffé
rentes hypothèses ont é té formulées (notamment pour les études te clmi
ques des services de l'administration) dont l es plus connues sont celles 
de 1a Commission d'urbanisme en 19 62·· 19 65. Le service cantonal de sta
tistique a aussi émis des hypothèses mais qui étaient à plus cour t terme. 
Jusqu ' aux environs d e 1970, la caractér i stiqu e de ces hypothèses ét:::.it 
qu' e lles é ta]en t f aites au niveau local, dans un e optique genevo i se. 1\Iais 
depuis que la Confédération a reçu les moyens légaux d'é tudier l'aména
gem.ent du territoire na tional dans son ensemble, un certain nombre de 
re cherch es portant s ur l'importance et l a répar1Hion future d e l a IJopul a 
tion s uis se a été effectuée par l' Institut O.R.L. (Orts-Regional-und- L a n
desplanung) qui dépend d e l' Ecol e polyte c lmique fé dér a le d e Z urich. 

Les différences constatées entre les hypothèses faite s sur l e plan nat.i.onal 
et celles fa ites sur l e plan local genevois amènent à r evoir l e problè m e 
dan s son ensemble. 

. ;. 
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2. Données généra l es c t évolution depuis 185 0 

Depui s l e XIXème siècle e t l e début des recensements fédérau x de l a 
popu lation, on a coutume de r épartir l a population total e selon tro i s 
familles : l es genevois , les con fédérés et les étrangers . L' étude de 
ces 3 groupes d e population permet de mieux comprendre l'évolution 
passée, et égalemen t de mieux fonder les hypothèses d'évolution fu ture. 

Cette distinction appelle deux remarques : 

elle est grossière e t souvent insuffisante, car les fam illes de 
confédérés et d'étrangers ne sont pas homogènes. Ainsi un confé
déré établi de longue date dans le canton y est autant attaché 
qu'un genevois ; de même beaucoup d' étrangers l e sont d avan ta g e 
qu e les confédérés qui ne séjournent à Genève que durant une 
partie d e leurs études ou de leur carrière professionnelle ; 

p ar mariage ou naturalisation se dé veloppent des échanges nom
breux entre les trois familles. Dans le cas où la population du 
canton serait fermé e sur e lle- m ême, sans échange migratoire 
avec 1' extérieur, l es structures démographiques des trois fami lles 
- qui se différencient n ettement en période de forte immigration -
t endra ient à se confondre . 

En 18 50, date du premier recensement fédé ral , les gen evoi s constituent 
62% d e l a popu lation totale, les confédérés 14 o/o et les étrangers 24 o/o . 
A cette date, pas très éloi gnée d e l' entrée du canton dan s l a Con fédération, 
l es confé dérés étaien t donc relativement peu nombre ux à Genève. 

De 18 5 0 à 1914 la croissance démographique du canton est soutenue, la 
population totale passant de 64. 000 à 172. 000 (+ 1, 6 %d 'augmen ta tion 
annuelle) . La proportion de genevois tombe à 32%, au profit des é tran
ge r s s u r tout (42 %). Cette évolution s ' explique par l e fait qu e l a c roissanc e 
résulte dé jà d'une importante immigration (alors s ur tout française). A 
cette époque, comme actuellement, l a population d'origine genevoise, 
compte chaque année plus d e décès que d e n a i ssances et elle ne s ' accrofi. 
que grâce a ux gains de n a tion ali té par naturalisation ou mariage. 

Entre les deux guerres,· a lors que la population totale n e progresse que 
de 4. 000 pe rsonne s (de 17 2. 000 en 191 4 à 176. 000 e n 1939}, on enregistre 
simultanément une émi gration d' étrangers dont l a part passe d e 42 ~o à 
19 %, e t un e immigration de Confédér és (de 27 % à 44 %) . 

Après 1945 l'immigration étrangère r eprend ; e lle s ' amplifie à pa rti r 
de 1955 environ . Durant l es 10 années précédant les premi ers arr êtés 
fédér a ux d e limitation (19 55-1964), l e gain migratoi re moyen d' étrange rs 
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est de 4 . 800 personnes par an et l'accroissemen t n ature l de l a population 
du c anton , qui était nul en 19 55, s ' élève prog r essivement po u r atteindre 
2 . 000 pe r s onnes vers 19 65 . A cette é p oque, l e tau x d 1 accroissement 
total de l a population du canton dé passe 3 % par an, chiffre extrêmement 
élevé. L es arrêtés de 1965 n'atte ignent q ue partiellemen t l e ur but : 
e n 1969 l e g a in m i gratoi r e d'é t rangers est de 4. 500 p e r s onnes. C e ux de 
1970 en r evanche s ont imm é diatement suivi s d'effet : l e gain 1n igra toire 
s'abai ss e à l. 300 en 1970 et 1971, à 900 en 1972 et l a pa rt des étrangers 
dans l' ensembl e de la population cesse de s'accroftre (environ un tiers). 

De l' étude de l' évolution de la population du canton depuis 1850 on re tien 
d r a trois données essen ti elles : 

la population d'origin e gen evoi se , et plus généraleme nt la popula 
tion établie à Genève a, d e puis toujours, un gain n aturel n égatif. 
Elle n e peut s' accroftre que par immigration ; 

1 'immig ration a pour effet de rajeunir la population, par modi fi 
cation de sa structure par âge, et par aug mentation du ni veau d e 
la natalité ; 

l'imm i gration étran gère est liée à l a conjoncture (développement 
économique, restrictions de n ature politique). L'immigra tion confé _ 
dé r ée est plus stabl e, m ais peut être affectée par l' évo l ution de 
l'immigrati on étran gère, comme on l e constate actuell emen t . 
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3. Ca r a c téri stiques de l ' accroi ssement dé mog raphique ge>nevois 

L'accroissement d'une populalion es t dé terminé par : 

l' accroissement naturel (différence en tre l es nombres de n aissances 
e t de décès) , 

l'accroissement migratoire (différence entre l es nombr es d'immi
grés et d'én:ügrés ). 

Dans l e cas où l es caractéristiques démographiques (répartition pa r â ge, 
taux de fécondité) de la population immigrante sont différentes de celles 
de la population établi e, l' évol ution du m ouvement naturel sera i n fluC'ncée 
par l e mouvement migratoire. Dans le cas du canton de Genève, ce lte in
fluence est très i m portante . En effet si l a population n'é tait pas con stam 
m ent renouvelée par immigraUon (confédérée ou é trangère), son accrois 
sement naturel tendrait à d evenir négatif, l e nombre des naissances, 
devenant progressivement inférieur à cel ui des décès. Cette é volu tion peut 
êtr e observée durant l a période comprise ent re les deux dernières guerres. 

L'étude de l' évolution de l a population du canton selon s es trois grande s 
familles - genevois, confédérés , étrangers - est complexe : 

à un e époque donné e, chacune des troi s familles a d es caract6ris
tiqucs démographiques propres ; 

au cours du temps ces caractéristiques évoluent, souvent diffé r em
m ent, parfois de façon di ve rgen te (conjoncture économique, poli 
tique d'immigration ), 

d es mouvements de population s'é tablissent en tre l es 3 groupe s 
grâce aux changements de naÜonalité (mariages, naturalisations). 
Ils se soldent actuellement par un gai n annuel moyen de 1. 500 
genevois au détriment des confédérés (- 500) et surtout des étran
gers ( - 1. 000). 

L'évolution depuis l e début du siècle peut être résumée ainsi : 

Gen evois C'est une population âgée , dont l' accroi ssement naturel es t 
n égatif tout au long de la période 1900-1972 (actuellement- 200 par an 
en moyenne) . Son accroi ssement migratoil· e est lui a ussi - par défjnition -
n égatif ( - 1 50 par an en moyenne). La popul ation genevoise ne s ' accrof'i: 
donc et ne s e r enouvelle , que grâce aux gains de nationalité, ceux- ci 
ayant comme conséquen ce secondaire de r e l ever quelque peu l e ni veau 
d <; l a nat a li té. 

. /. 
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Confédérés : Grace à un e immigration p ratiquement continue, ce groupe 
qui était le moins nombreux en 1900 (26% de la population totale) est 
actuellement le plus nombreux (38 %). La caractéristique impo rtante de 
cette immigration est que l' arrivée d'adultes très jeunes (entr e 16 et 25 
ans) s'accompagne d'importants départs dans les classes d'âge supérieures 
à 30 ans, jusqu ' au-d e là de 65 ans. Ce double mouvement a pou r effet 
d' assurer à la popula tion confé d é rée une structure sensiblement plus 
jeune que celle de la population genevoise , et un accroissement naturel 
positif (actuellement + 200 par an), bien que son niveau de fécondité soit 
- à âge égal - aussi bas qu e celui de la population genevoise. 

Etrangers : Depuis 1900, l' évolution de cette famille de population est 
très irrégulière. Son importance et sa structure sont en effet particulière_ 
ment sensibles à la conjoncture économiqu e et politique. Ainsi , entre 
les dernières guerres, cette population passe de 71. 000 habitants (1914) 
à 28. 000 (1941) en r a ison d ' une importante émigration de français, alors 
majoritaires parmi la popula tion étrangère. En 1941 c'est une population 
vieillie, dont le gain naturel est nettement négatif. Actuellement, après 
une longue période d'immigration (surtout entre 195 5 et 1969), c ' est une 
population jeune, dont le gain naturel est fortement positif (plus de 1. 500 
personnes par an actuellement), et le restera encore durant l es prochajnes 
années même si l'immigration était complètement arrêtée. Dans ce cas, 
les pertes par changement de nationalité auraient pour effet de réduire 
l' accroisscmen t total à une valeur proche de zéro. 

Les données ci-de ssus montrent que l'augmentation (ou la diminution) 
de la population totale du canton est fortement tributaire de l a conjoncture 
poli tique et économique sur l es plans national et international. Toutes 
les modifications importantes intervenant dans ces domaines auront donc 
des répercussions sur la population du canton. 

. /. 
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4 . Prévi s ions et hypo thèse s 

Dans l e cas de popul a tion don t l'augm e n tation est due en majeure partie 
à l' accroiss e m e n t nai.u rel, des projections pour l'avenir pe uvent être 
faites e t être qualifié es de pré visions. Dans l e cas de la population d u 
canton d e G enèv e , cela es t to ta le m ent im possible , si ce n'est à trè s 
court i.crme, chaque famille d e n a tionalité étan t soumise aux alé a s d e 
la conjoncture : 

si la situation économiqu e du canton se dég radait , au profit d ' un 
r enforcement des cantons a l émaniques, le nombre des c onfé dérés 
pourrai t diminuer ou r ester stationnaire comme cela s ' e s t produ i t 
entre 1920 et 1926, 

si le siège mondial d e l'O. N . U. était transféré à Genève, le nom 
bre d'étrangers a ugmen terait sensiblement. 

Ces exemples montrent que d éms le cas de l a population du canton de Genè \·e 
on ne peut qu'éme ttre des hypo thèses car son évolution dé pe nd en grand e 
partie de décisions prises à l' extérieur du canton. 

Ces hypothèses . de travail sont cependant indispensables pour l e s étude s 
d'urbanisme et d'aménagement et doivent correspondre aux échéances des 
plans d'investissement quadriennal et décennal et aux échéances des pl ans 
directeurs. La vérification de ces hypo thèse s es t d'autant plus a léatoire 
qu'elles sont faites à un niveau plus local. 

Le "Rapport de l a Commission d'étude pour le dé veloppement d e Genève " 
de 1948 préconisait, a lors qu e l a population du canton était d'environ 
200. 000 h abitants, le chiffre de 300. 000 habitants pour l'an 2000, s oit 
un e a ugmentation d ' environ 2. 000 ha bitan t s par an. Ce chiffre r e flé tait 
plus une 'option" de développement qu 'Ùne hypothèse de croissance de 
la population : " Notre Commission, se basant sur le carac tèr e de Gen ève, 
sur sa position et l e territoire qui l'entoure, es time qu'il faut limiter 
1 'extension de l'agglo mération urbaine .. . De s zones libres, réservées 
à l'agriculture et aux habitations isolées, s eront ainsi ménagées entre l a 
ville et les frontières du canton ... (Rapport de 1948) ·~ 

Le c ap des 300. 000 habitants d evait en réali té Nre franchi e n 1965 - 1966, 
soit une augmentation d'environ 5. 500 habi tants par an. 

Le"ler compte-ren du de la Commission d' urbanisme (1962 - 196S)''prenait 
comme hy pothèse de travail pou r l'é tablis sement du pla n directeur can to 
nal 800. 0 00 habi tants en 2015 (s oit dan s un laps d e temps d e 50 ans), 
c'est-à-dire 650. 000 habitants en l'an 2000. 

. / . 
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A c e tte époque la population avait augmenté d e 10. 74 7 habitants en 1962, 
8. 815 en 19 6 3 e t 9 . 113 e n 19 64 . Pour é m ettre son hypothès e , l a Commis
sion prit com m e base un e a ug mentat.ion m oyenn e de 1 O. 000 habitants par 
a n: " L ' extrapolati on proposée correspon d au dési r d e n e pa s se l a i sser 
dé border par une évol uU on t r o p r a pide et de procé der s uffisamm en t à 
1' a van ce a u x r6 s er vn.üon s n éce s saire s . R a ppelon s qu' il ne s ' a git pas 
d' une prévision , celle - c i ne pou r ra êt r e é tablie que sur la b~ · s e d ' études 
plus approfond i e s .... Il ,.a !:;ans dire que d an s l e c adre du plan déc en na l, 
il faudr a constamm en t raj uster l es chiffres de pop u la tion p révu s, au fu r 
e t à m esure des a nnées , pour s ' a da pter a ux bes oins réel s (Rapport d e 
1966 )11

• 

L' augm entation de population plus fa ib l e qu e nous avons connue d epuis 
19 69 -1 97 0 11e permettra vraisemblablernent pas d ' atte indre les 4 00. 000 
habi ta n ts dans l e canton e n J 975, c hi ff re correspon dant à l 'hypothèse d e 
la Commission d'urbanisme. 

L'In stitu t O.R.L. d e l' E . P. F . Z., a élaboré , au cours de ces d e rnj ères 
années·, un ce r tain n ornbre d' hypothès e s su r l'im por tance et l a r épa r tition 
futur e de l a population sui s s e . Ces hypothè s es sont faite s pour de s r égions 
qui n e correspond en t pas aux fr onti ère s poli tique des cantons , ce qu i 
rend les com pa r a i sons avec l es hypothè ses can ton a les mal a i sées. La 
régi on d e G enève , (No 410) par exemple, comprend deux sous - région s 
dont la premiè r e (No 4 11 ) es t consti tué e par le canton d e Genè ve p r opre 
men t dit et G commun es vaudoi ses et la deuxième (No 4 12) uniquem en t 
d e communes vaudoi ses dont celle d e Nyon. Les hypo thè s es d e popul aüon 
sont faites s oit pour l' ensemble d e l a r égion 4 1 0 comme c ' es t Je ca s dan s 
l e s " Vademec um " publiés par l'O . R. L., soit par sous - r égion comn1e d an s 
l'étude des"images di rec t r i ces d ' amén~gement nati onal." 

Ce t t e é tude, qui est b asée s u r un chiffre t otal d e 7, 5 million s d 'habitan ts 
en Suisse en l 1an 2000, envi sage diffé ren tes variantes de r é pa rtition de 
la po pula tion (9) selon des options d'aménagement n ational qui pour r aient 
être pris es. Suivant c e s variantes, la population du s o us - secteur 4 11 
pourrait ê tr e comp r ise entr e 302 . 000 et 43 2. 0 00 habitant s en l' an 2000 
(la population des communes vaudoises compr i se dans c c chiffre e s t 
insign ifiante en proportion). 

Pour l'ensemble de l a r égion 41, le Va demecum 1972 -1 973 i ndiqua i t tme 
popula tion d e 415 . 000 h abitan ts en l' an 2000, a lors que l e Vade m ecu m 
197 3 -197 4 en indique 48 2 . 000 : " L 'évalua tion pour l' an 200 0 r é s u l •e d ' une 
extrapola tion de tendances de l 'évolution jusqu ' en 1 070 11

• P our le seu l 
canton d e Ge nève, c e chiffr e correspondrait à environ 1 4 0. 000 habitan ts . 

. /. 
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Il est difficile d'appréci e r dans quelle mesure ces différentes hypothèses 
d e l '0. R . L. tienn ent compte de s particularités régionales qui, dans le 
cas d e Genève et de sa population, sont spécialement remarquables 
comme nous l' avons montré. 

Il faut aussi noter qu'une tentative d'addition des différentes hypothèses 
régionales pour l 'évolution future de l eur popula tion donnerait un tota l 
national pour l' an 2000 bien supérieur au chiffre admis par l'O. R.L. 
(9 millions d'habitants contre 7, 5). 

Ce bref examen, non exhaustif des différentes hypothèses émises sur la 
population du canton en l ' an 2000 montre que ce c hiffre passe de 302. 000 
habitants (variante 9 de l ' é lude de réparti tion de l'O.R.L.) à 650. 000 
(hypothèse Commission d ' urbanisme 1965) soit plus. du simple au double 
(cf graphique No 1). 

Pour l es études d'aménagement et notamment la mise à jour du plan ~lirec
teur, il est nécessai re d'avoir une indication de population future plus 
précise qui serve de base de référence. Celte hypothèse doit tenir compte 
du cas particulier que constitue l a structure de la population à Genève 
tout e n restant compatible avec une croissance national e raisonnable . 

. /. 
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5. Desc rip tion de :lii'fé r en tes hy pothèses possible s 

Les hypothèses d'évolution future de la population sont le plus souvent 
basé es sur l'étude de l' évolution passée . 

La m éthode la plus simple consiste à prolonger dans l e futur l'ac
croissem e n t ou l e taux d'a ccroissem ent observé durant un e c e rtaine 
période . L e choix de cett e période de référence est évidemment 
arbitraire e t l' ex tr a polation pourra donn e r des résultats trè s 
différents s elon l a période choisie. 

Un autr e type de méthode, plus élaboré (projections démographiques ) 
consiste à r épartir la population selon le sexe, l'âge, et éventuel
lement l'orig in e et l'état c ivil. On applique aux groupes de popula
tion ainsi obtenu s des taux s pé cialisé s (fé condité, mor tali té , 
immigration . .. ). Par rapport aux simples mé thodes d'extra pola
tion, ce type de méthode a plusieurs avantages : 

Elle permet d'introduire et de chiffrer simultanément un 
grand nombre d'hypothèses . 

Entre les deux termes de l a · projection e lle donne des 
valeurs inte rmédiair e s (la m é thode la plus utilisée procède 
par sau t de 5 ans). 

Elle ne donne pas uniquement une proj e ction de la population 
t otale, mais aussi de sa structur e : répar tition pa r s exe, 
âge, origine . . . Elle met ains i en évide n c e - en tr e au t r e s -
l' évol ution de la population ac tive par rapport à la popula-

·tion totale, celle d e la population scolaire ou des personnes 
âgées (équipements scolaires, sociaux . . . }. 

Si cette méthode, plus rigoureuse, ne donne pas forcément de meil
leurs résultats que des méthodes plus simples, c'est que l'évolu
tion future des migrations - on a vu qu'elles avaients une importan
ce déterminante à Genève - n'est pas prévisible : elle dépend de 
l'évolution économique générale, de c e lle de canton de Genève par 
rapport à ses voisins (politique nationa le d'amén agemen t, ré g ion 
franco-genevoise), ainsi que de décisions politiques tant fé dérales 
qu'internationales. 

. /. 
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Les hypothèses I, II, III et IV résultent du premier type de méthode 
décrit. Elles diffèrent par la durée de la période de référence 
choisie, qui est respectivement 1941 - 1972, 1950 - 1972, 1965 - 197 
et 1969 - 1972. 

Hypothèse I basée sur l'évolution 1941 - 1972 

Durant cette période de 3 0 années, dont la durée correspond à celle 
de la proj ection 197'2 - 2000, la population du canton a augmenté en 
moyenne de 5. 000 habitants par an, le gain de suisses étant presque 
aussi important que le gain d'étrangers (48 - 52%). Le rythme 
d'accroissement a été très variable durant cette période qui couvre 
à la fois des années de guerre, de libre croissance économique et 
démographique (1955 - 1964) et des années de croissance contrôlée 

(depuis 1965). Le gain annuel varie entre 0 (1949 -1950} et près de 
11.000 (1962}. 

Hypothèse II basée sur l'évolution 1950 - 1972 

Cette hypothèse donne le chiffre de population le plus élevé car la 
période de forte croissance 1955 -1964 y est entièrement comprise 
et y a proportionnellement une place plus importante . 

Hypothèse III basée sur l'évolution 196 5 - 1972 

Le gain annuel de population est, durant cette période, de 5. 400 
personnes en moyenne, variant entre 7. 600 (1966 et 1967) et 
2. 200 (1972). Le gain d'étrangers est sensiblement plus élevé 
que le gain de suisses (37 - 63 %) car les années 1966 - 1969 ont 
e.ncore été, malgré les premières mesures fédérales de limitation, 
des années de forte immigration étrangère. 

Hypothèse IV basée sur l'évolution 1969 - 1972 

Cette période, assez courte, est marquée par le renforcement des 
mesures fédé-rales (1970}, par un ralentissement et une certaine 
remise en question de la croissance, le gain annuel, égal en moyenne 
à 3. 000 personnes, baisse constamment, de 7. 300 en 1969 à 2. 200 
en 1972. L'évolution du gain naturel ne pouvant être que lente 
{il reste voisin de 1. 600 personnes par an durant cette période}, 
cette baisse résulte de celle de l'immigration . En 1971 et 1972 le 
solde migratoire de suisses est légèrement négatif; celui des étran
gers atteint 1. 000 . personnes (y compris l es internationaux, exempts 
de permis). 

. /. 
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1972 - 2 000 = 28 a ns 

augment. r é par 
Pop. x Pop. 72 Différence annuelle Pop. 1990 Pop.2000 

lx = 1941 1 (31 ans) (en % 

GE 66.100 . 94 . 800 28.700 930 111.540 120_ 840 2E 

Conf. 81. 600 126 . 600 45.000 1. 450 152.700 167.200 3 ~ 

Etrangers 28 . 700 110.200 81. 500 2 . 630 157 . 540 183 .840 3 ! 

Total 176 . 400 331.600 155.200 5 •. 010 421.780 471.880 lOC -

lx = 1950 (22 ans) 

GE 68.600 94.800 26.200 1. 190 116.220 128 . 120 2( 

Conf. 99.700 126.600 26.900 1. 220 148 . 560 160.760 3~ 

Etrangers 34.300 110.200 75 . 900 3.450 172.300 206.800 4~ 

Total 202.600 331.600 129.000 5.860 437.080 495 .680 10( 

lx = 1965 ( 7 ans) 

GE 88 .200 94.800 6.600 940 111.720 121. 120 2~ 

Conf. 119.100 126.600 7.500 1. 070 14·5. 860 156.5 60 3~ 

Etrangers 86.400 110.200 23.800 3.400 171.400 205.400 4~ 

Total 293.700 331. 600 37.900 5.410 428.980 483 . 080 10( 
' 

lx = 1969 ( 3 ans) 

GE 91. 830 94.790 2.960 990 112 .. 610 122.510 2! 

Conf. 126.080 126.570 490 160 129 . 450 131.050 3~ 

Etrangers 104.850 110. 260 5 . 410 1.800 142.660 160.660 3! 

T o tal 322.760 331. 620 8.860 2.950 384.720 414.220 10< 
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Hypothèse V : 

L 'hypothèse a été cal culé e à l'aide de taux de fécondité et d e mor
talité par c lasses d'âge, sépa rément pour les suisses e t les ét r an 
gers, en tenant compte d'un gain m igr atoire annuel constant. 
Elle est aussi une hypothèse d e "tendances". 

Taux de mortalité : en l égère diminut ion tou s l es 10 an s (extra
polation des courbes des quotients de mortalité depuis 1879/82), 
taux identiques pour suisses et étrangers. 

Taux d e fécondité : 
suisses 
étrangers 

moyenne 1966/70, 
moyenne 1961/70. 

Migrations tendance 1970/71. 
Gain migratoi re de 1 400 suisses et 500 étrange r s par an, répartis 
par classes d' âge selon d es proportions observées en 1966/ 70 

taux d e fécondité identiques à ceux d e la population s table, 
taux de morta lité constant (la différence avec l es taux d e mor
talité variables est n égligeable pour l e seul gain migratoire). 

Les différentes longueurs des périodes d e r éférence appellen t 
une première explication : l e but de 1 'hypothèse était de connaître 
l'évolution d e l a population genevoise, si les tendances l es plus 
récentes se poursuivaient. D'autre part, il est c l a i r q ue plus une 
périod.e d e réfé rence est longue , mieux les pet ites irrégularités 
indépendantes de la tendance s'éliminent. 
Pour la fécondité par exemple, la moyenne étrangère variait peu, 
prise sur 5 ou sur 10 ans ; pour les suisses par contre , la fécon
dité a rapidement diminué dès 1964, c'est pourquoi la moyenne 
196_6/70 a été choisie. 

Une deuxième remarque concerne les migrations. La période de 
référence (1970/71) est évidemment très courte. Toutefois, dès 
1970, on constate une nette d iminution du gain migratoire (de 
5.70 0 en 1969, il tombe à 2.200 en 1970 et à 1.100 en 197 1). Une 
moyenne sur 5 ans n'exprimait donc pas l a derniè r e tendance 
constatée (les chiffres de 1972 e t 1973 confirment la baisse). 
D'autre part , si l e chiffre de 500 étrangers par an peut paraftre 
faible, il ne fau t pas oublier qu'il tient compte des natur alisations 
(considérées comme d épart d' étrangers et a rrivée d e suisses) et que , 
compte tenu des naissances, la population étrangèr e aug m e nterait 
de plus de 2DOO personnes par a n entre 1970 et 197 5, si l'hypothè 
se se réalisait (de 107.000 à 118.000 ènviron). 

Des proj ections plus nuancées et tenant compte de considé r a tions 
économiques sont actuelle m en t en cours d 1 élaboration. 



HYPOTHESE V 

Suisses 

0 - 19 ans 

20 - 64 ans 

65 et+ 

Etrangers 

0 - 19 ans 

20 - 64 ans 

65 et+ 

Total 

0 - 19 ans 

20 - 64 ans 

65 et+ 

REPARTITION EN% 

Suisses 0 - 19 ans 

20 - 64 ans 

65 + ans 

Total 

Etrangers 0 - 19 ans 

20 - 64 ans 

65 + ans 

Total 

Total 0 - 19 a ns 

20 - 64 an s 

65 + ans 

Total 

1980 

235 ; 100 

53. 100 

143 . 800 

38.200 

127.500 

42.700 

77.700 

7.100 

362.600 

95.800 

221. 500 

45.300 

23 

61 

16 

lOO 

33 

61 

6 

100 

26 

61 

13 

100 

1990 

245.700 

53.300 

152.300 

40.100 

145. 100 

42.200 

92. 100 

10.800 

390.800 

95.500 

244.400 

50.900 

22 

62 

16 

100 

29 

64 

7 

100 

24 

63 

13 

100 

2000 

255 . 300 

52.200 

160 . 200 

42.900 

163.700 

44 . 400 

99.800 

19.500 

419.000 

96.600 

260.000 

62.400 

20 

63 

17 

100 

27 

61 

12 

100 

23 

62 

15 

JOO 
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1972 

221.365 

50.044 

136.720 

34.601 

110.252 

33.196 

71.362 

5.694 

331.617 

83.240 

208.082 

40.295 

22 

62 

16 

100 

30 

65 

5 

100 

25 

63 

12 

100 
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Hypothèses VI, VII et VIII : limitation du nombre des étrangers 
sous permis à 100.000. 

Ces hypothèses conduisent à d e très g randes complications de 
mét hode , du fait que la limitation peut être obtenue de différentes 
manières et qu 1 elle aura une influence variable sur la population 
suisse. 
Les internationaux ne peuvent être touchés, de par leur s tatut, 
la limitation n e portera donc que sur les étrangers sou s permis. 
Nou s a dmettrons, pour la discussion du modèle, que le n ombre 
d es exempts (internationaux et l eurs familles), évalué faute de 
données exactes a u maximum à 30.000 environ actuellement, pas
sera à 40.000 d 'ici l'an 2 000. 
La population ét r angère ne devrait donc pas d épasser 140.000 
personnes en 2 000. 

Une première remarque s'impose . 
Si 1 'on projett e la popul ation étrangère, de .1970 (hypoth èse V) , 
en 1 'admettant 11 stabl e", c ' est- à-dire soumise au seul mouvement 
naturel, s ans migrations ni nat uralisations , elle passerait de 
110. 000 en 1972 à 140. 000 en 2 000, y compris l es internationaux. 

Cette constation est très théorique, car il est difficile d e con
cevoir une politique excluant toute nat u r a li sation . D'autre par t , 
elle ne perm et de tirer aucune conclusion sur l'évolution de 
la population suisse, car l e mod èl e ne permet pas de s éparer 
les mig r ations fictives (naturalisations) des migrations réelles 
(arrivées et départs de suisses ). 

A tit re documentaire, nous pouvons constater que la population 
suisse 11 stabl e" de 197 0, soumise a u seul mouvement naturel, 
diminuerait d'ici à l'an 2 000 de plus de 20.0 00 habitants. 

Pour estimer 1 'évolution de la population du canton da ns l e cas 
d'une limitation du nombre des étrangers, il faudrait pouvoir 
évaluer deux facteurs essentiels : 

la politique des naturalisations (facilitées .ou non}, 

1 'influence du nombre des é trange rs sur 1 ' immigration confé
dérée qui pourra être plus forte (le s employeurs genevois vou
lant se procurer d e la main d' oeuvre à n'importe quel prix) ou, 
probablement, plus faible (une politique d e limitation à 1 ' éche
lon national créant une forte pénurie d e main d'oeuvr e dans 
tout l e pays). 
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L a seule façon, à l' aid e de l ' hypot hèse V, de se rendre c o mpte 
du -d éveloppement possi bl e de la populat ion soumise à une limi
tation est d' admettre un gai n migratoi r e ét r anger nul , non seule 
m ent au tota l , mais par c lasse d' âge. En effet, s i des étrangers 
de 20 an s remplacent des na t u r a lisés de 50 , l es taux de natal ité 
et_ de m ortalité des nouveaux a rrivants se r ont plus forts , r especti
vement plus fa ib les q ue ce ux des natur alisés et l a popul atio n é t r an
gère d é passera l a limit e pe rmise . 

L 'hypoth èse V admettait un gain mig r a t oire annuel d e 1. 4 00 s uis
s e s et 500 étrangers. 

A tit re d' exemple, nous pouvon s indiquer quelle serait l a popula
tion du canton, d 'après 1 'hJ.pothès e V, sous diverses conditions 
de migrations. -

Nous admett ron s donc toujours que l' immig r ation ét r angèr e com
pense exactem ent l es naturalisations. 

Hypothè s e V I 

Natura lisation = 500 pa r an (niveau a c tu e l environ)~ immigra -
tion d_e 500 étranger s ; _ 

. . . f gain migratoi re de 1. 500 Imm1gra hon d e 1. 000 s ms ses par an~ . su1sses par an 

Population 2 000 

Hypothèse VII 

suisses 
étrangers 
tot al 

-gain migratoi re étrange r nu 

260.000 
140 . 0 00 
400 . 000 

Gain migratoire d e 500 s uisses pa r an (na turali sations 500 
immigra tion s uisse nulle, par exemple ) 

Population 2 000 

Hypothèse V III 

suisse s 
étrang ers 
total 

218.000 
140.000 
358.000 

Ga in m igr a t oire de 2 . 500 suis ses pa r an (natu ralisations : 1. 000 
(facilitées ) ; immig r ation (encouragées) de 1. 500 suisses par an, 
par exemple ) 

Popula tion 2 000 suisses 
é trangers 
total 

301. 000 
140.000 
441.000. 
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Il est donc clair que ces chiffres n'ont qu'une valeur d'illustra
tion et qu'une hypothès e 11 réaliste" devrait être beaucoup plus 
nuancée, s urtout dans la répartition par classe d ' âge des migrants. 

5. 4. !:f!'P.?~~~~:~ -~':~~:~ _s_:I_r __ ':r:e:. _p_?}~tjg:r~ _<!_ '~!:!~~~~~~~~t- ~~~i_?!l~! (va-

riantes de l'O.R.L.) . 

Conséquences "démographiques" pour le canton de Genève ré
sultant de mesures générales en mati ère d'aménagement du 
territoire prises au niveau fédéral (mise en application de 11 prin
cipes d e portée matérielle'' promulgués par voie l égislative) 
dans J'hypothèse de l' adoption d e l'une ou l'autre d es 9 varian
t es d ' aménagement proposées par l'InstHut O.R.L. de l' E. P. 
F . Z. dans son étude sur les 11 conceptions directrices d ' aména
gement du territoire national". 

On peut signaler que l es hypothèses de répartition démographi
que proposées par l'O.R.L. pour ces 9 variantes ré sultent de 
l a régionalisation (88 sous-régions du marché du travail), de 
prévisions globales (niveau national) d e population pour l'an 
2 000. L'Institut O.R.L. a pris comme base le chiffre de 7, 5 mio 
évalué par l e Professeur Kneschaurek pour l 'a n 2 000, ce qui 
représente le résultat d'une évolution linéaire r eposant sur l e 
comportement démographiqu e et économique r égional d e 1950 
à 1960 (c orrespondant à un taux d'accroissement moyen annuel 
de 0 , 7 %). 

Hypothès e IX (variante 1 de l 'O.R.L. ) 

Chiffre de population : 432.000 habitants pour l ' an 2 000 (SR 411) O:< 

Cette variante encourage l a concentration de l'habitat et de l'em
ploi dans 2 métropoles11t entaculaires11 d e niveau européen (Z ü
rich - Olten - Bâl e et Genève- Lausànne). On ne cherche pas une 
augmentation de la population dans les autres régions. Renonce 
ment à un développement démographique et économique équilibré 
de l a Suisse. Utilisation des avantages économiques de l a concen
tration spatiale de l'habitat, des emplois et des équipements. 
Cette variante donne l e chiffre de population le plus élevé pour 
le canton d e Genève . 

Hypothèse X (variante 4 de l 'O.R . L.) 

Chiffre d e populat ion : 352. 000 habitants pour l 'an 2 000 (SR 411) ::: 
Cette variante dite d e la "décentralisation concentrée'' est en 
que lque sorte un compromis entre celle de la concentration en 2 
métropoles ( 1) et celle d'une répartition d e l a population dissémi
né e sur l ' ensemble du territoire . Cette varia nte (avec l es varian
tes 5 et 6) semble être celle qui serait souhaitée au niveau fédéral 
et qui est pe ut être s usceptible d' être incorporée a u projet de loi 

f édéra l e s ur l 1aménagemcnl du t erritoire. 
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On reche rch e un frein à la croissance des grandes aggloméra 
tions actu elle s pour la détourner vers des villes complé mentai
res de grande et moyenne importance. C'est l'idée d'une décen
tralisation d e la population au niveau national et d'une forte con
centration linéaire au niveau régional. 

* 

::{ N.B. La sous région 411 comprend e n plus du canton d e Genè ve, les 
6 communes vaudoises suivant es : B og is-Bos sey, Mies, Cha
vannes-de-Bogi s , Tannay, Commugny e t F ounex, et qui corres
pond à une population de 2. 47~ en 1960 et d e 3 . 361 en 1970). 

D.A. - S.C . S. 

Août 1973 



T ab l eau ?\o 1 

Genève - Canton - Hypothèses de population à long terme 

Hypothèses 

Hypothèses basées sur 
l'évolution historique 

I 

II 

III 

IV 

Hypothèse: basée sur 
des projections démographiques 

v 

Hypothèses basées sur la 
limitation des étrangers 

VI 

VII 

VIII 

Hypothèses basées sur une 
politique d'aménagement 
national (Variantes de l'O.R.L. ) 

IX = Variante l de l'O.R. L. 

X = Variante 4 de l'O. R . L . 

Commission d'urbanisme 
1962 - 196 5 

Vademecum de l'O.R.L. · 
1973 - 1974 

Nombre d'habitants 
en 1990 

421. 7 80 

437.080 

428.980 

384. 720 

390.800 

550.000 
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Nombre d'habitants 
en 2000 

471. 880 

495, 680 

483. 080 

414. 220 

419. 000 

400. 000 

358. 000 

441. 000 

432. 000 
(sous-région 411) 

352. 000 
(sou s-région 411) 

650, 000 

440. 000 
(Pour l e canton de ) 
(Gen ève seuleme nt) 
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