



































Participation "subjective® (en 1969). Réponse & la question 2.1.

Echantillon 1969 : répondants

H F T
Jamais 11,4 24,2 18,6
Trés rarement
(moins d'l fois sur 4) 10,8 14,3 12,8
Rarement
(1 fois sur 4) 14,2 15,2 14,7
Assez souvent
(2 fois sur 4) 22,2 16,1 18,8
Tras soguvent
(3 fois sur 4) 15,9 9,8 12,4
Tou jours 24,4 19,1 21,5
Ne désire pas répondre
Sans réponse 1,1 143 345
Total 100,0 100,0 100,0

Quelques analyses préliminaires semblent indiquer que la
corrdlation est assez forte. En effet, les personnes qui, en 1969,
ont déulard qu'elles ne votaient jamais et celles qui ont déclaré
voter toujours, par principe, se répartissent comme suit selon
leur participation de fait aux scrutins de 1965 :

Déclarent (en 1969) ne voter jamais

Lors des 4 scrotins
cantonaux de 1965

ont votd H F
Jjamais 68,9 83,7
une fois 18,8 11,4
deux fois 3.3 1,2
trois fois 6,6 1,8
quatre fois i 1,8
Total 100,0 * 100,0 *

* En fait, le total n'est pas toujours exactement de 100 %, en raison
du mode de calcul des pourcentages ; le plus haut chiffre est arrondi,
aprés la virgule soit & la décimale supdrieure, soit & la décimale
inférieura.



2- 4.

Déclarent (en 1969), voter toujours, par principe

Lors des 4 scrutins
cantonaux de 1365

ont voté : H F
Jjemais 4,6 B
une fois 1,5 7,6
deux fois 4,6 18,3
trois fois 29,0 29,0
quatre fois 60,3 43,6

Total 100,0 100,0

En regroupant les personnes qui ont voté 3 ou 4 fois en 1965,
ce qui est déja fort remarquable, en pratique, compte tenu des
absences, etc. la proportion des votants convaincus pour lesquels
le comportement effectif de 1965 st les déclarations de 1969 sont
en accord, on obtient 89,3 % pour les hommes et 72,5 % pour les
femmes. La liaison sst forte, mais dvidemment pas totale.

Les différences enregistrées peuvent provenir, notons-le :
a) d'impressions subjectives en contradiction avec le comportement
effectif, ou de déclarations sxagdrées ;
b) d'une évolution rédelle de 1'attitude des intdressés entre 1965 st 1969;
c) des absences, maladies, etc. ;
d) de ce gue la guestion posée en 1969 se rapporte & tous les genres de
scrutins pris en bloc, tandis que l'indice de la participation de
fait est étebli seulement d'aprés des scrutins cantonaux.

Quant & la guestion qui traite de modifications éventuelles
du comportement électoral, elle aboutit sux résultats suivants :

"Avez-vous 1'impression que, par rappert & ces dernidres anndes,
vous voter actusllement ¥ :

Total %
- plus régulierement 142 11,6
~ la méme chose 782 63,5
- moins régulidrement 164 13,3
- je ne sais pas 22 1,8
- je ne désire pas répondre 18 145
- sans réponse 102 B,3

Total 1 2380 100,0
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Par rapport & l'évolution de fait du comportement dlectoral
(l), il sera intéressant d'analyser ultérisurement ol se
trouve la relative surdvaluation de la participation électorsale

genevois

gue manifeste ce tableau, par exemple dans une ventilation des
répondants par sexe et par classe d'8ges.

(1) Géographie de l'abstentionnisme & Gendve, juin 1969,
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Chapitre IIT : L'ABSTENTIONNISME : CAUSES ET REMEDES SELON LE PUBLIC

Plusieurs questions ont été posdes au sujet des causes de
l'abstentionnisme. Il va de sol que les explications les plus
répandues ne sont pas pour autant les plus esxactes. Il s'agit

ici de recenser des attitudes et rien de plus.

Les interrogés dtaient d'abord invités 3 s'exprimer sur
les causes géndrales de 1l'abstentionnisme, par une question
"ouverte" (c'est-3-dire ne s'accompagnant pas d'une liste pré-
dtablie de réponses possibles) j une méme personne pouvait citer
plusieurs motifs, Le total des mentions ddpasse donc le nombre

des repondants.

Les causes citdes sont indiquédes ci-dessous par ordre

décraissant des mentions.

.

Question 1. "Pourguoi, A voire avis, beauccup d'électeurs de
Gendve s'sbstignnent-ils souvent de voter ?
(Prisre d'indiquer en guelques mots la (ou les)

B S 4 ey 3 it
principale(s) raison(s)".

Causes de 1l'sbstentionnisme (selon guestion 1.)

s i . o entions
1. Indlffarg,d1, apolitisme Mes citovens ne Reatiang
'intéressent plus & la politigue™, "les gens
préFére t se promener', "ils ont trop de soucis
pour s'occuper encore de politique", etec.) 618
2. Inutilits du vote (" de toute fagon, les autorités
font ce gu'elles veulent", ete.) 274
3, Nous ne recevons pas assez d'informations
("la presse, les partis, les autorités, ne nous
renseignent pas assez™, etc.) 124
4, Complexitdé ou ambigiiitsd de 1'objet des scrutins
("Nous n'y comprerons rien", "les questions sont
trop tGChﬁquL”", ete, ) ai
5. Les scrutins sont trop nombreux 63
6. Le milieu politigque est pourri
("Les politiciens ne s'occupent que de faire de
l'argent", etc.) 32

7. Attribuent 1'asbstentionnisme, entre autres, a

des raisons de force majeure ("une partie des
abstentionnistes sont des invalides", etc.) 23




Pedon

Mentions
8. Certaines catéoories sociales sont
coupdes de la cité ("les jeunes sont laissés
de c6té", "les femmes", "les vieillards", les
"nouveaux habitants", etc.) 17
9. Autres iddes 29
L] ; Ve
10. Ne savent pas, n'ont pas donnd de réponse 102
1 362

Les personnes qui n'ont pas cité de raisons de 1l'abstention-
nisme (en réponse & cette question) sont peu nombreuses : une
centaine, soit moins de 10 %.

Les réponses les plus fréquentes, celles qui font état de
1'indifférence ou de l'apolitisme des dlecteurs (618 mentions) ne

font cependant > peu prés gu'exprimer en d'autres mots que 1'abs-
tantionnisme est répandu.

Les réponses qui mettent en cause l'action du milieu poli-
tique st de la presse représentent un peu moins de la moitié du
total (réponses des types 2 - 6).

Seule une petite minorité des répondants va dans le sens
des principales conclusions des socioclogues en attribuant l'absten-
tionnisme 2 un mangue d'intégration de certaines couches de la
population, donc &4 l'état du systiéme social.

Une autre question ne portant pas sur les raisons de l'abs-
tentionnisme en gdndral, mais sur les motifs pour lesquels l'inter-
rogé lui-méme s'abstenait plus ou moins réquliérement de voter, a
6té posée. [lle 4tait "fermde", en ce sens que les interrogés avaient
4 choisir entre une série d'explications souvent avancées dans les
discussions relatives a l'abstentionnisme. Voici cette question
(question 3.1.) avec le nombre des mentions.
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"Si vous ne votez pas réguligrement actuellement, veuillez indiguer
pourguoi an choisissant parmi les motifs courants d'abstentionnisme
citds ci-dessous celui (ou ceux) qui joue(nt) le plus grand rdéle

dans votre cas, En citer 3 au maximum 3"

flentions
1. "Que l'on vote ou non, ga ne change rien : on ne
tient pas compte des décisions des électeurs” 332
2. "La politigue ne m'intdresse pas ou peu" 285
4. "Les ouestions posdes aux électeurs ne sont pas
claires, on ne sait pas sur quoi l'on vote" 203
4. "Les probldmes sont trop compligués ou trop
technigues" 190
5. "On n' est pas suffisamment informé pour pouvoir
choisir” 172
6. "Il y & trop de compromis et d'arrangements en
politigue” 148
7. "On nous dérange pour voter sur n'importe quoi 144
8. "Le politigue, c'est l'affaire des hommes" 108
3, "On ne connalt pas les candidats" 8
10. "J'ai suffisamment de soucis sans m'en faire encore
pour aller vater” 76
11. "Si je n= vais pas voter, ga n'aura pas d'influence" &0
12. "Les paliticiens ne sont pas honnétes" 57
13. "Autres rsizons" 86
14, "Je ne sais pas" 24
15. "Je ne désire pas rdpondre" 17

Le mobile de 1'inutilité du vote passe en téte, guand il
s'agit d'expliguer son propre comportement. Cependant, bon nombre
d'électeurs se reconnaissent indifférents (environ 1/4). Le mangue
de clarté de l'objet des scrutins vient en 3&me rang.

Il est évidemment intédressant de pouvoir chiffrer la part
de l'abstentionnisme qui est due 4 des raisons de force majeure
et qui est donc difficilement compressible, c'est & quoi tendait
la question suivante (question 3.2.).



"Un motif ¢d'ordre pratique expligue-t-il habituellement votre
abstention {par exemple : ahsences fréquentes de Gendve,
maladie, travail, etc.) 2"

Si oui, le(s)quel(s)

Non (ou pas de réponse) 962 = 78,2 %
Oui 268 = 21,8 %
Répondants 1 230 100,0 %

Motifs cités par les personnes ayant répondu "Qui®

1. Raisons grofessiconnelles 109
2. Invalidité, maladi 65
3. Absences ron professionnelles

(week-end & 1'extdrieur, etc.) 60
4. Sepins 2 donner i des personnes 8gées,

a des enfants, etc. 10
5. Divers 24

(une méme personne pouvait citer plusieurs motifs)

La plupart des citoyens (76,2 %) admettent en somme, explici-
tement ou implicitement, gue des raisons de force majeure n'expli-
guent que trds partiellement leur abstenticnnisme, d'autant plus que
parmi les motifs, cités par les autres, certains ne sont pas a rigou-

G

reusement parler des empéchements insurmontables.

Passons aux remédes. A ce propos deux questions ont 4té
posdes l'une (guestion 21) sur les mesurses pratiques 3 envisager,
l'autre (question 22) sur les moyens plus fondamentaux de combattre

l'abstentionnisme,

"Quelles sont les mesures pratigues (concernant par exemple 1l'orga-
nisation des scrutins ou la manidre de les annoncer) qui pourraient

étre prises, selon vous, pour faire diminuer l'sbstentionnisme 7"

Mentions
1. Vote obligatoire avec amende 96
2. Vote obligatoire sans amende 66
3. Généraliser le vote par correspondance 66
4, Ouvrir les locaux de vote la semaine et non
pas le dimanche 64

5. Accorder des avantages aux votants (suppression
des amendes pour stationnement interdit, etc.) 19



6. Ouviir les locaux de vote un plus grand nombre

d'heures pendant le travail 14
7. Les ouvrir plus lengtemps en dehors des heures de

brava’l 14
., Les locaux de vote sont parfois trop dloignds; en

créer de nouvsaux 13
9. Les guvrir la semaing st le dimanchs i

t'information destinde spécialement

G

L1. Retirer le droit de vote aux citoyens n'fayant pas
vatd pendant un certain temps 6
12. Rendre les locsux de vobe plus accueillants 4
L3, du vote 2
14, volte L
5. Parkings rdservéds aux électeurs 1
16. pas clairs, ete.) 95

{une méme personne pouvait cite lusieurs salutions)

L
°

A peine G500 mentions ont &té recueillies (y compris les

é
réponses vagues), ce gul sculigne gue des ramddes pratiques ne

sont pas facilss /er.
Yoici la nuestion plus générale, elle faisait suite a la

précédente, dens le guestionnaire,

"A part cas mzsures pratigues, que pourrait-on faire pour favoriser

la participation 3 la vie politique 7%

fientions
1. Ls presse, la radic et la TV devraient diffuser
plus d'informations politiques 309
2. Stimuler 1'intérét pour la politique chez les
jeungs 170

3. Obliger les autorités a mieux respecter les décisions
populaires, ne pas faire voter sur des objets

secondairas 126
4. Clarifier 1l'objet des scrutins 90
5. Les partis devraient mieux informer les électeurs 76
6. Faciliter la participation des jeunes, des femmes,

etc., par des mesures spdciales 69
7. Diminuer le nombre des scrutins 67

8. Rendre la politique plus honn&te ("pots de vin", atc.) 54

9., Les sutoritds devraient mieux informer 1'électeur 49
10. Intéresser davantage les dlecteurs 42
11. Autres suggestions 13

(une mé&me personne pouvait citer plusieurs solutions)



N

e public insiste particuliérement sur la nécessitéd d'inten-
gifier 1'information {(remddes 1, 5, 9 et 10) et de faire mieux

conneitre la vie politique a la jeunesse.



Chapitre IV : MOYENS D'INFORMATION

Parmi les remades & l'abstentionnisme gqui ont été suggérés
par les enguttds figure en bonne place, comme nous venons de le
constater, un renforcement de l'information. Plusieurs questions
ont étd posdes au sujet de l'utilisation des diffdrents moyens
de transmission des nouvelles politiques & 1l'heure actuslle

{questions 10.2.1. & 10.2.8.).

Hous consignons dans le tableau ci-dessous, les réponsss

enregilstrées,

"Lors des votations et élections, comment vous informez-vous 7"

.Moyens . T?ﬁal " {1} Habituellement Guelauefois Rapement Jamaisg Sans réponse

dtinformation répondants
1. En discutant avec

des parents, amis,

collégues, ete. 100,0 ¥ ®0,1 24,4 16,2 25,4 3,9
2+ En lisant les

quotidiens 100,0 % 52,9 25,7 10,7 12,4 2,3
3. £n lisant la

presse professiornelle 100,0 & 18,5 13,7 10,6 5547 8.5
4. En égoutant la radic  100,0 % 50,1 26,5 15,1 26,0 2,3
5. En regardant la TV 100,0 # 51,3 24,7 8,5 32,2 28
€. En lisant la docu-

mentation officielle

adressée aux électeurs

[textes de léis, ebs.) 100,0 % 36,4 18,8 13,1 26,9 2,8
7« En lisant les tracts,

bulleting, ste. des

partis 100,0 % 23,8 20,4 15,0 32,6 2,1
8« En assistant & des

réunions politiques

au eours de la sampas

gne 100,0 % 3,8 4,7 4.4 85,1 2,0

{1} 1230 = 100,0 %



4. 2.

En ne considérant que la premiére colonne ("habituellement"®),
la presse guotidienne vient nettement en téte, suivie par la docu-
mentation officielle, ce qui surprendra sans doute une partie du
public. Les discussions avec l'entourage, l'écoute de la radio et
de la TV, les publications des partis viennent ensuite a peu prés a
ggalité. Ces sources sont mentionndes, cheacune, par environ un

tiers des dlecteurs.

La dernidre colenne (" jamais") confirme que les réunions
politigues sont peu fréguentées et montre gqu'une partie appréciable
du public rest en dehors du champ d'actions de tous les autres moyens

d'informations, guotidiens exceptés.

I1 est assez probable que les analyses ultérieures feront
ressortir gue l'utilisation de ces moyens est cumulative, en ce
sens gque les personnes gui s'informent volontiers par voie de dis-
cussion sont aussi tris scuvent, sans doute, des lecteurs assidus

de la presse, des auditeurs réguliers de la radio ou de la TV, etc.



Chaepitre V : LES CITOYENS ET LES PARTIS, DANS LA PREMIERE
MOITIE DE L'ANNEE 1969

L'un des buts de 1l'enquéte est d'dtablir dans quelle
mesure les abstentionnistes sont des citoyens particulidrement
mécontents, Plus généralement, il importe d'analyser lsurs
attitudes politiques, pour voir en quoi elle différent de

celles des personnes qui votent plus rdguligrement.

Dans cettse intention, différentes guestions ont &té
posées pour dégager ces attitudes. Nous présentons dans ce
dernier chapitre les réponses relatives a l'opinion des inter-

rogés enh ce qui concerne le rfBle des partis.

Les résultats ne sont cependant pas mis en relation

avec le degré de participation.

Ils sont présentés par eux-mémes.

5.1



Jpinions sur las partis

"Cstimez~vous qut

a Genave les partis sont nécessairegs ?%
{ et q [
{gquestion 5.2.1.)

Hommes Femmes Total

Jui 82,2 74,2 717
Non B2 K P 4,1
1'hésite 4,2 4,9 4,6
Je n'al pas d'opinion 4,6 14,2 10,0
de ne désire pas répondre 0,5 1;5 1:1
Sane rdponse 353 1,9 2,58
100,0 100,0 100,0

TOTAL  (549) (688) (1 230)

La yrande majorité des citoyens, abstenticnnistes cu pas,

n'est nes hostile par principe aux pertis. Plus des 3/4 décla-

9.2,

rent explicitement gque ceux-ci sont ndcessaires. Les autres n'ont

pas 4'iddées sur le question, & part un trds petit groupe (4,1

au total; qui ne voit pas 1'utilitéd des pertis.

"Hiries-vous gue les partis & Gendve sont {question 5.2.2.)
Total

Lrop nombreux 32,4

en nombre suffisant 86,6

trop peu nombraux L1y2

sans réponse 9,8
1008,0
(1 2730)

f.

Les poursentages ne sont indigués pour cette guestion 5.2.2.

que pour te total des rdpondants, les tableaux de travail n'ayant

fait ressortir aucune différence notable selon le sexs.



5.3,

"Combien devrait-il y avoir de partis a Gendve et lesquels 7%
(question 5.2.3.)

Hommes Femmes Total
Un parti 1s7 1;2 i,4
Deux partis 9,2 4,9 6,8
Trois partis 16,4 12,5 14,2
Quatre partis 11,1 8,9 9,8
Cing partis 4,2 348 4,0
Six partis 1,8 1,6 1,7
Sept partis Sy 3 Fy 2 £
Huit partis et plus 0,9 0,7 0,8
Sans réponse 51,4 63,2 58,0

100G,0 1006,0 100,0

(542) (688) (1 230)

Le nrincipal fait & noter est qu'en majorité les citovens
n'‘ont visiblement gudre réfléchi & ce probléme. La proportion des
personnes qui nfont pas d'opinion & son sujet est plus forte chez
les fammes gque chez les hommes. 11 s'agit la de personnes que le
nombre actuel des partis n'a sans doute jamais préoccupd. Les
autres int=srrogds, tout spécialement les hommes, penchent pour une
réduction : 14,2 % {un tiers des personnes ayant exprims$ une
opinion) seraient favorables au tripartisme ; 13,8 %, donc & peu
prés autant, a une gamme de 4 - 5 partis. La Formule actuelle
(sept partis) ne recusille les suffrages explicites que d'une
minoritd. Les personnes qui souhaiteraient qu'il n'y ait qu'un

parti sont en nombre infime.

"Avez-vous quelque chose & reprocher aux partis genevois en

général 7" (question 4.1.1.)

"Avez-vous guelque chose & reprocher & certain(s) parti(s) en

particulier 7" (qguestion 4.1.2.)



5. 4.

A certain(s) parti(s)

Aux partis en géndral ait particilisr

Hommes Femmas Total Hommes Femmes Total
Oui 22,9 10,5 15,9 13,5 7,8 10,3
Non 62,2 67,8 65,4 66,3 65,2 65,8
Je n'ai pas
d'opinion 10,5 18,0 14,7 9,0 16,9 13,4
Je ne dési-
re pas
répondre 351 3,2 Sy 2 4,2 4,1 4,1
Sans
réponse I 0,4 0,8 7,0 6,0 0,4
Total léD,U 1046,0 100,0 100,0 100,0 106,0

(542) (688) (1 230) (542) (688) (1 230)

i.e pourcentage des personnes déclarant avoir a adresser des
critigues aux partis -« pris en bloc, ou considérds un a un - est

faible.

Nature des reproches adressés aux partis

Aux partis A des partis
en_général donngs
Les partis font de la
démagogie (promettent,
mais ne tiennent pas, etc.) 66 31
Font passer leur intérét
avant 1l'intérét général 36 28
L.a compromission et l'arri-
visme rignent dans les partis 23 16
Les partis s'occupent trop
d'idéologie et pas assez de
travail pratique 17 47
Les partis forment une caste 16 51
Les partis sont bureaucratisds 14 17
Les partis sont dépassés 8 2
Griefs personnels 7 10
Autres reproches (trds dispersés) 45 34
Mentions 232 236

(une méme personne pouvait faire plusieurs genres de reproches).



Les reprochas mentionnds sont divers. Leur poids dans
l'ensemble n'est pas tout & fait le méme guand l'attention est
dirigde sur les partis en général, ou quand les interrogés sont
invitds & dire les critiques qu'ils ont & faire & un parti en
particulier (ou & quelques-uns). Dans ce second cas, la plupart
citent alors l'esprit de caste ou la propension a accorder trop
d'importance aux débats d'iddes. Mais, encere une fois, il s'agit

des avis d'une minoritsé,

La répartition des critiqgues selon les partis édparpills
encore les réponses, De plus, certains reproches sont le fait
d'adversaires du parti considéré, dfautres émanent de sa propre
clisntéle. Disons simplement que les partis appartenant aux
extrémes de 1l'dventail des formations politiques sont un peu

plus critiquds que les autres.

Ce gui précade montre surtout que l'évocation des partis ne

déclenche pas un flot de récriminations.

"Pensez~vous que les dlus essaient de réaliser leur programme
électoral ?" (question 4.2.)

Hommes Femmes Total
Ils essaient st en général

y parviennant 13,7 16,7 15,4

Ils essaient mais n'y parvien-
nent pas souvent 55,2 47,8 51,1
Ils s'en soucient assez peu 16,8 8,7 12,3
Ils ne s'en soucient pas 2,4 2,9 4
Je ne sais pas 156 18,8 13,8
Je ne dgsire pas répondre 2,6 4,1 3,4
Sans réponse 147 1,0 e
Total 100,0 100,0 100,0
(542) (688) (1 230)

De nouveau, seule une minorité est franchement ndgative.
L'attitude la plus géndrale correspond & l'idée banale que les
8lus s'efforcent de réaliser leur programme, mais qu'ils n'attei-
gnent que partiellement leurs buts.



ANNEXE

Les donndes suivantes, arrivées 4 la derniére minute, sont
présentées sans commentaire, a titre complémentaire. Elles se rappor-
tent & la fraction des interrogds qui ont indiqué le parti dont ils
choisiraient le bulletin (en février-juillet dernier), pour l'dlection
du Grand Conseil, en rdponse a la question 17.2. Nous les avons guaeli-

fids plus haut de "partisans déclarés".

.es pourcentages "verticaux" permettent de mesurer le deqgré
de polarisation politique des différentes catégeries considérées.
Les pourcentages "horizontaux" décrivent la clientele de chaque parti

("partisans déclards" de février-juillet seulement).

Le présentation de ces pourcenteges "horizontaux" et
"verticeux" se rapporte aux variables suivantes, le sexe et les

groupes d'8ge ayent déja 4té mentionnds :

catégorie spcio~professionnelle

niveau d'instruction

participation "objective", c'est-a-dire la participation rdelle aux

e
4 scrutins cantonaux de 1965

participation "subjective", c'est-a-dire l'appréciation personnelle
sur son comportement délectoral en 1969

date d'installation & Gendve.

I.



PROPORTION DES MEMBRES DES DIFFERENTES COUCHES SCCTALES PARMI LES “PARTISANS DECLARES"

DE CHAQE GROUPE POLITIQUE (d'aprés la question 17.2)

Catégorie SOCIO-PROFESSIONNELLE

{3
e (1) Couches moyennes Couches {4)
& } Ménagéres Autres cag
Parti choisi Cuvriers Employés ot cadres moyens dirigeantes g
Alliance des (5)
Indépendants . N . . l -
Indépendant
chrétisn-social 25,7 16,1 12,9 5.8 30,0 15,1
L ibéral 9,1 11,7 19,5 18,2 32,4 951
Radical 13,3 ¥7,5 28,1 1,8 28,9 10,6
Socialiste 38,1 17,9 11,9 3,0 21,6 Tab
Travail 42,0 8,7 11,0 2,5 19,8 16,0
Vigilance (8} . . . . . .
Total des
"partisans déclarés" 24,4 15,6 18,0 5,2 25,8 11,0
Total des répondants 21,0 16,2 18,5 4,9 28,0 11,4

* Nombres absolus

{1) Ouvriers : manceuvres, ouvriers semi-qualifids, ouvriers qualifiés, contremalires

(2] Couches mayennes : cadres inférieurs et moyens, artisans, commergants, représentants, agriculteurs
(3) Couches dirigeantes : cadres supérieurs, professions libérales, administrateurs de‘grandas affaires
{4) Autres cas : retraités, étudiants, apprentis, hommes sans activité, sams indication.

(5) Pourcentages ron calculés en raison du petit nombre de cas.

i1,

Total

100,0
(582)*

100,0
(1 230)*



11T,

REPARTITION DES "PARTISANS DECLARESY PAR CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE

ET PAR GROUPE POLITIQUE (d'apris la question 17.2.)

[ \
Catégorie SOCIO-PROFESSIONNELLE LA
Couch Coueh @
Parti choiai Ouvriers Employés LRSS Woyennng R il Ménagéres Autres cas Total
et cadres moyens dirigeantes

Alliance des

Indépendants 0,7 4,4 2,6 ( 2)* 1,3 1,6 2,2
{13)*

Indépendant

chrétien-social 15,5 15,4 10,4 ( 3)~ 18,7 21,9 16,0
{93)*

Libéral 4,9 9,9 5,1 {14} 16,7 10,9 13,2
{77)*

Radical 14,8 50,7 39,2 { 2j* 3,7 26,5 27,6
(160)*

Socialiste 36,0 26,4 15,9 { 4)* 19,3 15,6 23,0
{134)*

Travail 23,9 7,7 16,5 { 2)* 10,7 20,3 13,9
{81)*

Vigilance 4,2 5,5 4,3 ( 2)* 2,6 3,2 4,1
{24}

Total des 100,0 1090,0 100,0 5 100,0 100,0 100,0

"partisans déclarés"  (142)* {g1)* {(105)* (30)* {(150)* {(64)* (582)*

* Nombres absolus

{1) Comme tableau précédent

(2) Pourcentages non ealculés en raison du petit nombre de cas.



NIVEAU DYINSTRUCTION DES "PARTISANS DECLARES" DE CHAQUE GROUPE POLITIQUE

(d'aprés la question 17.2.)

NIVEAU D' INSTRUCTION

. . . .. k1] : L
Parti choisi Primaire Secondaire Universitaire

. (4
Alliance des

Indépendants % - %

Indépendant

chrétien-social 41,9 50,6 3,2

Libéral 13,0 57,1 23,4

Radical 38,8 50,5 6,9

Socialiste 45,5 44,0 4,5

Tpavail 59,4 25,9 3,7
14

Vigilance . v .

Total des

"wartisans déclarés" 39,9 46,2 8,2

Total des répondants 35,8 47,9 8,0

* Nombres absolus

(1} Secondaire : avec ou sans dipléme ou maturité
{2) Universitaire : avec ou sans licence, para~universitairs
{3) Autres cas : inconnus, sans réponse

(4} Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas.

’

4,3

3,8

6,0

5,7

8,3

Autres cas(S)

Tetal

{13)*
100,0
(a3)*

100,0
{77)*

100,0
{160)*

100,0
{134)*

100,0
(81)*
{2a)*
100,0
{582)*

100,0
(1 230)*

.



*

REPARTITION DES "PARTISANS DECLARES"™ SELON LES NIVEAUX D'INSTRUCTION

NIVEAL D'INSTRUCTION

Parti choisi

Alliance des
Indépendants

Indépendant
chrétien-social

Libéral

Radical

Socialiste

Travail

Vigilance

Total

Nombres absolus

ET PAR GROUPE POLITIQUE (d'aprés la question 17.2.)

{1)

Primaire Secondaire

2,2 1,8
16,8 17,5
4,3 16,4
26,7 30,0
26,3 21,9
20,7 7,8
3,0 4,5
100,0 100,0
{232)* {(269)*

(1) Comme tableau précédent

Universitaire

6,2

6,2

22,9

12,5

6,2

8,3

100,0
(48)*

{2) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas.

Autres cas

(3?;)'

V.

Total

2,2
fi3)*

16,0
(93}

13,2
(77)*

27,6
{160)*



ABSTENTIONNISME ET TENDANCES POLITIQUES

"PARTISANS DECLARES™ (EN 1969) DE CHAQUE GROUPE POLITIQUE SELON LE DEGRE DE PARTICIPATION

DE FAIT (EN 1965)

Participation de fait en 1965

Lors des 4 serutins cantonaux de 1965, a voté (selon enquéte faite alors) .....

Parti choisi
(en février-

vi.

100,0
(93)*

100,0
(77)*

100,0
{160)*

100,0
(134)*

100,0
(81)*

(;.4)*

100,0
(582)*

100,0

juillet 1969, 0 fois Une fois Deux fois Trois fois Quatre fois Total
selon question
e
Alliance des(l)
Indépendants « . . - .
Indépendant
chrétien-gocial 2.5 10,8 19,4 18,3 30,0
Libéral 10,4 18,2 22,1 13,0 36,3
Radical 25,6 13,1 13,8 22,5 25,0
Secialiste 32,1 1742 19,4 19,4 11,9
Travail 35,8 19,8 7,4 18,5 18,5
Vigilance(l) » . N o -
Total des
"partisans déclarés" 25,7 15,6 16,0 19,2 25,5
{149)* (91)* {93)* (132)* (137)*
Total des
répondants 3,1 14,6 15,2 17,5 21,7
(z82)* (179)* {187)* {215)* (267)*

* Nombres absolus

{1) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas

(1 220)*



ABSTENTIONNISME ET TENDANCES POLITIQUES

DEGRE DE PARTICIPATION DE FAIT (EN 1965) ET PREFERENCES POLITIQUES (EN 1969)

Lors des 4 scrutins cantonaux de 1965, a voté (selon enquéte faite alors) .....

Parti choisi
(en février~
juillet 1969,
selon question
17.2.)

Alliance des
Indépendants

Indépendant
chrétisn~social

Libéral

Radical

Socialiste

Travail

Vigilance

Total . des
Ppartisans déclarés™

* Nombres absolus

0 foise

2,0

27,5

28,8

19,5

3,4

100,0
{149)*

Participation de fait en 1965

Une fois

17,6

4,4

100,0
{a1)*

Deux fois

1,3

19,3

18,3

23,6

28,0

6,5

3,2

100,0
{oz}*

Trois fois

(&
-
Loy

15,2

8,9

32,1

13,4

3,6

100,0
(112)*

Quatre fois

1,5

11,7

10,9

T
)
s ]

100,0
{137)*

Vi1,

Tetal

242
(13)*

100,0
(582)*



ABSTENTTONNISME ET TENDANCES POLITIQUES

"PARTISANS DECLARES® (QUESTION 17.2.) DE CHAQUE GROUPE POLITIQUE SELON LE DEGRE

DE PARTICIPATION "SUBJECTIVE® EN 1969 {question 2.1,)

A l'impression de voter «....ssv.es

Jamais ou Rarement Assez souvent Trés souvent Toujours Sans
Parti choisi trés rare- (1 fois sur (1 fois sur 2) (3 fois sur par prin-  réponse
ment 4 env.) 4 environ) cipe
Alliance des(l)
Indépendants . . . . M o
Indépendant
chrétien-social 16,1 16,1 20,4 12,9 53,4 154
Libéral 13,0 16,9 19,5 16,9 33,7 -
Radical 19 4 16,3 21,9 15,0 26,2 1,2
Socialiste 30,6 16,4 20,9 11,2 20,9 -
Travail 34,6 14,8 22.2 7,4 21,0 -
Vigilance(lj # . ® “ . .
Total des
"partisans déclarés" 23,0 16,2 20,6 15,1 26,6 0,5
(134)* {o4)* {(120)* {76)* {155)* {3)%
Total des
répondants 31,4 14,6 18,6 12,7 21,6 Ll
(385)* (180)* {220)* (156)* (266)* (14)*

* Nombres absolus

{1) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas.

Total

100,0
(1 230)*

VI1I.



IX.

ABSTENTIONNISME ET TENDANCES POLITIQUES

DEGRE DE PARTICIPATION "SUBJECTIVE® EN 1949 {QUESTION 2.1.) ET PREFERENCES
FOLITIQUES (QUESTION 17.2.}. “PARTISANS DECLARES"®

A 1'impression de voter ceeesesscsesose

Jamais ou Rarement Aszez souvent Trés souvent Toujours Sane(l)
Parti choisi trds rare- (1 fois sur (1 fois sur 2} (3 fois sur par prin- réponse Total
ment 4 env.) 4 environ) cipe

Alliance des

Indépendants 3,7 1,1 0,8 2,6 2,6 - 2,2
(13)*

Indépendant

chrétien-gocial 11,2 16,0 15,8 15,8 20,0 . 16,0
(93)*

Libéral 7,5 13,8 12,5 17,1 16,8 . 13,2
(77)*

Radical 23,1 27,6 29,3 31,6 2,1 - 27,6
(160)*

Socialiste %0,6 23,4 23,3 19,7 18,1 . 23,0
{132}

Travail 20,9 12,8 15,0 7,8 10,9 . 13,9
(B1}*

Vigilance 3,0 5y 3,3 5.2 4,5 . 4,9
(24)*

Total des

"partisang déclarés™ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 o 100,0

(134)* (ga)* {120)* (76)* (155)* {3)* (582}

* Nombres absclus

(1) Pourcentages non caleculés en raison du petit nombre de cas.



EPOQUE DE L'INSTALLATION A GENEVE ET TENDANCES POLITIQUES

"PARTISANS DECL ARES® DE CHAQUE PARTI (QUESTION 17.2.) SELON L'EPOQUE DE LEUR

Parti choisi

{2)

Alliance des
Indépendants

Indépendant
chrétien-gocial

Libéral

Radical

Socialiste

Travail

{2)

Vigilance

Total des
"partisans déclarés™

Total des répondants

* Nombres absolus

A toujours
véeu & Gendve

Etabli
avant 1950

38,2
(222)*

37,7
(464)*

Etabli entre
1950 et 1959

INSTALLATION DANS LE CANTON DE GENEVE (QUESTION 14.2.)

Etabli entre(

1960 et 1965 1

18,2 6,5
16,9 5,2
12.5 50
17,9 745
12,4 9,9
15,6 6,5
{91)* (38)*
14,6 7,6
{179)* (92)*

Sans
indications

6,5

5,8

3,8

6,7

4,9

Total

(13)}*
100,0
{93)*

100,0
{77)*

100,0
{160)*

100,0
{(134)*

100,0
(81)*
(24)*
100,0
(582)*

100,0
{1 230)*

(1) Pour les raisons indiquées dans la description de 1'échantillon, celui-ci ne comprend pas les électeurs qui
ont été inserits au rfle dlectoral aprés 1965.

{2} Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas.



XI.

EPOQUE DE L'INSTALLATION A GENEVE ET TENDANCES POLITIQUES

EPOQUE DE L'INSTALLATION DANS LE CANTON DE GENEVE (QUESTION 14.2.) ET
PREFERENCES POLITIQUES {QUESTION 17.2.}.

"PARTISANS DECLARES™

{1}

Purti ahodad A toujours Etabli Etabli entra Etabli entre Sans Total
e véeu & Bendve avant 1950 1950 et 1959 1960 et 1965 indications

Alliance des

Indépendante 2,0 0,9 5.5 5% . 2,2
(13)*

Indépendant

shrétien-social 15,8 14,4 18,7 15,8 & 16,0
{93)*

Libéral 14,8 12,2 14,3 10,5 . 13.2
(77)*

Radical 30,0 29,3 22,0 21,0 . 27,6
{160)*

Socialiste 2,2 22,5 26,3 26,4 . 23,0
{134)*

Travail 10,3 Y71 11,0 21,0 : 13,9
{s81)*

Vigilance 6,9 3,6 2,2 - ’ 4,9
(24}

Total des

"partisans déclarés® 100,0 100,0 100,0 100,0 . 100,0

(203} (222)* {91)* (38)* {28)* (582)*

* Nombres absolus

(1} Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas.



