






















Ces remarques se rapportent encore à la valeur du sous­

échantillon formé par les rJpondants. 

2.2. 

Une question, posde en 1969, a permis d'établir dans quelle 

mesure les enquêtés se considéraient comme votants ou abstentionnistes. 

Voici le texte de cette question (question 2.1:) : 

"Et vous-mêmes, votez-vous 
toujours, par principe 

- souvent (3 fois sur 4) 
- assez sauvent (1 fois sur 2) 
- rarement (1 fois sur 4) 
- très rarement 
- jamais 

je ne désire pas répondre Il 

Des analyses ultérieures mettront an rapport participation 

de fait at participation "subjective" (celle qui se reflète dans 

les réponses fournies à la question ci-dessus). Pour la moment nous 

enregistrons simplement la répartition générale des hommes et des 

femmes du point de vue de la participation subjective. Ce phénomène 

est important. En l'examinant, on notamment la fraction de 

l'électorat qui s 1 estime retranchée de la vi.e politique. 

Elle représente 11,4 % des hommes et 24,2 % des femmes. Ce 

sont là les non-intégrés, las marginaux de la politique. les autres, 

c'est-à-dire, en gros, les neuf des hommes et les trois-quarts 

des femmes ne se retranchent pas aussi fortement de la cité, au vu de 

leur réponse. 

Un premier rapprochement entre participation de fait et parti­

cipation subjective montre que le groupe ci-dessus représente à peu 

la moitié des abstentionnistes complets de 1965. D'autres répon­

dants da 1969 (12,8 % en tout) ont d6clar6 ne voter que très rarement 

(moins d'une fois sur quatre). En additionnant les interrogds qui 

disent ne voter jamais (18,6 %) et ceux qui disent voter rare­

ment (12,8 %), on obtient un total de 31,4% quasiment identique à 

celui des non-votants de 1965. 

Pour les autres pourcentages (ont voté une fois sur quatre 

en 1965- ddclarent, en 1969, voter en gdndral une fois sur quatre), 

les deux tableaux se ressemblent assez. Mais il reste à vérifier si 

ce parallélisme est tout à fait réel, en ce sens que ca sont vraiment 

les personnes votant régulièrement qui déclarent faire usage habituel­

lement de leur droit de suffrage, etc. 



Parti.cJpation ."subjective" (en 1969). Rl3ponse à la question 2.1. 

Echantillon 1969 . répondants . 
H F T 

Jamais 11,4 24,2 18,6 

Très rarement 
(moins d'l fois sur 4) 10,8 14,3 12,8 

Rarement 
(l fois sur 4) 14,2 15,2 14,7 

Assez souvent 
(2 fois sur 4) 22,2 16,1 18,8 

Très souvent 
(3 fois sur 4) 15r9 9,8 12,4 

Toujours 24,4 19,1 21,5 

Na désire pas répondre 
Sans réponse 1,1 1,3 1,. 3 

Total 100,0 100,0 100,0 

Quelques analys es préliminaires semblent indiquer que la 

corrélation es t assez forte. En effet, les personnes qui, en 1969, 

ont ddLlaré qu'elles ne votaient jamais et celles qui ont déclaré 

voter toujours, par principe ~ se répartissent comme suit selon 

leur participation de fait aux scrutins de 1965 : 

Déclarent (en 1969) ne voter jamais 

Lors des 4 sccutins 
cantonaux de 1965 
ont vaté : 

jamais 

une fois 

deux fol.s 

trois fois 

quatrt::J fais 

Total 

H 

68,9 

18,0 

3,3 

6 6 , 
3,3 

100,0 

'"' t 

83,7 

11,4 
1,2 
1,8 

1,8 

* 100,0 ~· 

* En fait, le total n'est pas toujours exactement de 100 %, en raison 

du mode de calcul des pourcentages ; le plus haut chiffre est arrondi, 

après la virgule soit à l a décimale sup~rieure, sait à la décimale 

inférieure. 



2.4. 

Déclarent (en 1969), voter toujours, par principe 

Lors des 4 scrutins 
cantonaux de 1965 
ont voté . . H F 

jamais 4,6 1,5 

une fois 1,5 7,6 

deux foi.s 4,6 18,3 

trois fois 29,0 29,0 

quatre fois 60,3 43,6 

Total 100,0 100,0 

En regroupant les personnes qui ont voté 3 ou 4 fois en 1965, 

ce qui est déjà fort remarquable, en pratique, compte tenu des 

absences, etc. la proportion des votants convaincus pour lesquels 

le comportement effectif de 1965 et les déclarations de 1969 sont 

en accord, on obtient 89,3 % pour les hommes et 72,5 % pour les 

femmes. La lièison est forte, mais évidemment pas totale. 

Les différences enregistrées peuvent provenir, notons-le : 

a) d'impressions subjectives en contradiction avec le comportement 

effectif, ou de déclarations exagérées ; 

b) d'une évolut i on réelle de l'attit ude des intêressés entre 1965 et 1969; 

c) des absences, maladies, etc. ; 

d) de ce que la question posée en 1969 se rapporte à tous les genres de 

scrut ins pris en bloc, tandis que l tindice de la participation de 

fait est ~tabli seulement d'apr~s des scrutins cantonaux. 

Quant à la question qui traite de modifications éventuelles 

du comportement électoral, elle aboutit aux résultats suivants : 

"Avez-vous l'impression que, par rappprt à ces derni~res années, 

vous vote7 actuellement " : 

Total % 
- plus réguli~remant 142 11,6 
- la même chase 782 63,5 

- moins régulièrement 164 13t3 

- je ne sais pas 22 1,8 

- je ne désire pas répondre 18 1,5 

- sans réponse 102 Bt3 

Total 1 230 100,0 



2.5. 

Par rapport à l'évolution de fait du comportement électoral 

genevois(l), il sera intéressant d'analyser ultérieurement où se 

trouve la relative surévaluat i on de la participation électorale 

que manifeste ce tableau) par exemple dans une ventilation des 

répondants par sexe et par classe d'âges. 

(1) Géographie de l'abstentionnisme à Gen~ve, juin 1969. 



3.1. 

Chapitre III L'ABSTENTIONNISM~ CAUSES ET REMEDES SELON LE PUBLIC 

Plusieurs quest ions ont été posées au sujet des causes de 

l'abstentionnisme. Il va de soi que les explications les plus 

répandues ne sont pas pour autant les plus exactes. Il s'agit 

ici de recenser des attitudes et rien de plus. 

Les interrogés étaient d'abord invités à s'exprimer sur 

les causes gén~rales de l'abstentionnisme, par une question 

"ouverte" ( c • es:~-à-dire ne s'accompagnant pas d'une liste pré­

établi e de réponses possibles) ; une même personne pouvait citer 

plusieurs motifs. Le total des mentions dépasse donc le nombre 

des répond3nts. 

Les causes citées sont indiquées ci-dessous par ordre 

décroissant des montions. 

Question l. 11 Pcurquni, à votre avis, beaucoup d'électeurs de 

Genhve s'abstiennent-ils souvent de voter ? 

(Pri~re d'indiquer en quelques mots la (ou les) 

,..) .1' ;nc· ioal·a·("'). r·,.,.;sorl("'\ 11 
r ""'-1- 1 J...r. # ..:.J (J....t.. 1 ~ 1 • 

Causes de 1 'abstentionnisme~guestion l.) 

1. Ind.i fférence 1• apoli ti sm~ ~'les ci ta yens ne 
s'intéressent plus à la politique", "les gens 
préfèrent se promener 11

, "ils ont trop de soucis 
pour s'occuper encore de politique", etc.) 

!Ylentions 

2. I nu ti 1 itr) du vote (" de toute façon, les autorités 
font ce qu'elles veulent", etc.) 

3. Nous ne rece.:Œns. pas assez d'informations 
("la presse, les partis, les autorités, ne nous 

renseignent pes assez", etc.) 

4. Cam le xi té t.?.,U arnbigü.Hé de 1 'ob.J,et des scrutins 
11 Nousn' y comprenons rien", "les questions sont 
trop tnchniquos", etc.) 

5. Les scrutins .so.nt trop nombreux 

6. Le_œ_ilieu poli ti gue::, est gourr i 
(i'Les poli ti ci ens ne s 1 occupent que de faire de 

l'argent"~ etc.) 

7. Attr.ibuent l'.abstentionnisme 1 entre autr.-es, à 

des raisons de force. !fl.?Je~ ("une partie des 
abstentionnistes sont des invalides 11

, etc.) 

618 

274 

124 

80 

63 

32 

23 



8. Certaines catégories sociaJe.s sont 

cou~es de~ cité ("les jeunes sant laissés 
de cob§il, '1les fernmes 11 , "les vieillards 11

, les 
"nouveaux habitants», etc.) 

9. Autres idées 
6 

10. Ne saventpas 1 n'ont pas donn~ ~e réponse 

Mentions 

..... , 
lt 

29 

102 

1 362 

Les personnes qui n'ont pas cité de raisons de l'abstention­

nisme (en ré~onse à cette question) sont peu nombreuses : une 

centaine, soit moins de 10 %. 
Les réponses les plus fréquentes, celles qui font état de 

l'indifférence ou de l'apolitisme des électeurs (618 mentions) ne 

font cependant ~ peu pr~s qu'exprimer en d'autres mots que l'abs­

tént ionnisme est répandu. 

Les réponses qui mettent en cause l'action du milieu poli­

tique et de la presse représentent un peu moins de la moitié du 

total (réponses des types 2- 6). 

Seule une petite minorité des répondants va dans le sens 

des principales conclusions des sociologues en attribuant l'absten­

tionnisme à un manque d'intégration de certaines couches de la 

population, donc à l 'éta t du syst~me social. 

3.2. 

Une autre question ne portant pas sur les raisons de l'abs­

tentionnisme en g~néral, mais sur les motifs pour lesquels l'inter­

rogé lui-même s'abstenait plus ou moins réguli~rement de voter, a 

été posée. r11e était ~fermée•', en ce sens que les inter rogés avaient 

à choisir entre une série d'explications souvent avancées dans les 

discuss ions relatives ~l'abstentionnisme. Voici cette question 

(ques tion 3 .1.) avec le nombre des mentions. 



3.3. 

''Si vous ne votez pas r~guli~rement actuellement, veuillez indiquer 

pourquoi en choisissant parmi les motifs courants d'abstentionnisme 

cités ci-dessous celui (ou ceux) qui joue(nt) le plus grand rôle 

dans votre cas. ~n citer 3 au maximum :" 

1. "Que l'on vote ou non, ça ne change rien : on ne 
tient pHs compte des décisions des électeurs" 

2. 11 La politique ne m'intéresse pas ou peu" 

·3 . "Les questio:1s posées aux électeurs ne sont pas 
claires, on ne sait pas sur quoi l'on vote" 

4. "Les problèm0s sont trop compliqués ou trop 
techniques" 

5. "On n' est pas suffisamment informé pour pouvoir 
choisir" 

6. "Il y ~ trop d~ compromis et d'arrangements en 
poli tique'' 

7. "On nous dérnnge pour voter sur n'importe quoi" 

8 . 11 Le pol iL i.que, c'est lraffaire des hommes" 

q. "On ne conn3Ît pas les candidats" 

10. "J'ai suffisamment de soucis sans m'en faire encore 

mentions 

332 

285 

203 

190 

172 

14e 

144 

108 

72 

pour aller voter" 76 

l·l. "Si je ne vais pas voter, ça n'aura pas d'influence" 60 

12. "Les poli.tic5 .. ens ne sont pas honnêtes" 57 

13. "Autres raisons" EJ6 

14. "Je ne sais pasn 

15. "Je ne désire pas répondre" 

24 

17 

Le mobile de l'inutilité du vote passe en tête, quand il 

s'agit d'expliquer son propre comportement. Cependant, bon nombre 

d'électeurs S8 reconnaissent indifférents (environ 1/4). Le manque 

de clarté de l'objet des scrutins vient en 3ème rang. 

Il est évidemment intéressant de pouvoir chiffrer la part 

de l'abstentionnisme qui est due à des raisons de force majeure 

et qui est donc difficilement compressible, c'est à quoi tendait 

la question suivante (question 3.2.). 



"Un motif d ' ordre pratique explique-t-il habituellement votre 

abstent ion (par exemple absences frdquentes de Genève, 

maladie, travail, etc.) ?" 

Si oui, le(s)quel(s ) ? 

; 'on (ou pas de réponse) 

Oui 

962 

268 

Répondants 1 230 

= 

21,8 % 
100,0 % 

~loti f s ci. tés .o<tr les Rersonnes ayant réf?ODdu 11 Dui 11 

1. Rai sons professi Jnnelles 109 

2. Invalidité, ~alad ie 65 

3. Abs ences non pPofessionnelles 
('!1Bek- end ii l ' extérieur, etc.) 60 

4. Soins ~ donner ~ des personnes §gées, 
~ des enfants , etc . 10 

5 . Divers 24 

(une mêm e personne pouvai t citer plusieurs motifs) 

3.4. 

La plupart des c itoyens (7 8 ,2 %) admettent en somme, explici­

tement ou implicitement, que des raisons de force majeure n'expli­

quent que très partiellement leur abstentionnisme, d'autant plus que 

parmi les motifs , cités par les autres, certains ne sont pas à rigou­

reusement parler des empêchements insurmontables . 

Passons aux remèdes . A ce propos deux questions ont été 

posées l'une (questi on 21) sur les mesures pratiques à envisager~ 

l'autre (ques tion 22) sur les moyens plus fondamentaux de combattre 

l'abstentionn isme. 

11 Quel les s ont les mesures pratigues (concernant par exemple l'orga­

nisati on des scrutins ou la manière de les annoncer) qui pourraient 

être prises, selon vous, pour faire di minuer l'abstentionnisme ? 11 

1. Vote obligatoire avec amende 

2. Vote obligatoire sans amende 

3. Généraliser l e vote par correspondance 

4. Ouvrir les locaux de vote la semaine et non 
pas le dimanche 

5. Accorder des avantages aux votants (suppression 
des amendes pour stationnement interdit, etc.) 

Mentions 

96 

66 

66 

64 

19 



6. Ouvt ir les locaux da vote un plus grand nombre 
d ' heures pendant le travail 14 

7. Les ouvri r plus longtemps en dehors des heures de 
trava:l 14 

G. Les locaux de vote sont parfois trop élo ignés ; e n 
créer de ncuveaw< 

9. Les auvrlr le semaine et le dimanche 

10 . IntRn~ifier l'information destinée s pécia lement 

1 ' 
. L )._ o Reti~nr le drait de vo te aux c itoyens n 'ayan t pas 

votA ponunnt ur; certain temps 

12 . Rendre les locaux de vote plus accueillan t s 

13. Abaisser l ' êge du vote 

14. Automatiser le vote 

15. Park i.ngs rr.§ser i!GS aux él ec t eur s 

16. I ncla?sables ( pas ~ • '~l· rs -,·tr) 
Lt J.. C1 .. ' t: ~ .... • 

( une môme pe r sonne pouvait citer plusieur s solutions) 

13 

l 2 

9 

6 

4 
' ) 
c.. 

l 

1 
q (.) 
.. , J 

A paine 500 mentions ont été r ecuei l lies (y compris les 

r éponses vngues), ca qu i souligne que de s rem èdes pratiques ne 

sont pas fa cile~ ~ trouver. 

Voici la question plus gé nérale, e l le f ai sait suite à la 

précéden te, d2ns le auestinnnaire. 

3.5. 

" A part cas iL':::su::es prat i ques , que pour ra i t-on f aire pour favor iser 

la parL.cipatior1 -~l la vie-l politi que ? tt 
mentio ns 

1. La presse , la rad io et la TV devraient diffuser 
plus dtlnfo r mations pol i t iques 

2. Stimuler l ' intérêt pour la po li t ique chez les 

309 

j eunes 170 

3. Obliger les a u tori t és à mieux respec t e r les décisions 
populaires, ne pas fa i r e voter sur des objets 
s econda ires 126 

4. Clarifier l 'ob j et des scrutins 90 

5. Les parti s devra i ent mieux i nformer l e s électeurs 76 

6. Faciliter la par ticipation des j eunes, des femmes, 
etc., par des mesures spéc iales 69 

7. Diminuer l e nombre des scrutins 67 

B. Rendre la poli t ique plus honnête ("pots de vin 11
• ote.) 54 

9. Les au t orités devr a ient mieux i nformer l'électeur 49 

10. Intéresser dav antage les électeurs 42 

11. Autres suggest i ons 13 

(une même personne pouvai t citer plusieurs solutions) 



3.6. 

Le public insiste particuli~rement sur la nécessit~ drinten­

sifier l 1 information (rem~des 1, 5, 9 et 10) et de faire mieux 

connaître la vie politique à la jeunesse. 



t4oyens 

Chapitre. IV ft10YEi\lS D' INfORfMHIOf'-J 

Parmi les rem~des à l'abstentionnisme qui ont été suggér~s 

par les enquêtés figure en bonne place, comme nous venons de le 

constater, un renforcement de l'information. Plusieurs questions 

ont été posée s au sujet de l'utilisation des différents moyens 

de transmission des nouvelles politiques à l'heure actuelle 

(questions 10.2.1. à 10.2.8.). 

~ous consignons dans le tableau ci-dessous, les réponses 

fmregi.stré es . 

"Lors des votat ions et élections, comment vous informez-vous ?•• 

Total de& 

4.1. 

( 1) llabi tuell ement Quelquefois Rarement Jamais Sans réponse 
dt information répondante; 

1. En discutant avec 
des parGnts, amis, 
collègues, eto. 100,0 % ::r.J,l 24,4 16,2 25,4 3~9 

2v En lisant les 
quotidiens 100,0 % 52,9 21}7 10)7 12t4 2,3 

3. En lisant la 
presse professior>ne} le 100,0 % 18,5 n,7 10~6 53,7 3~5 

4 . En écoutant la radio 100,0 % :9.) ,l 26,5 15,1 26,0 2,3 

" En regal"dant la TV 100,0 % :s1 ,3 24,7 8,5 32,2 3,3 -'• 

6. Er. lisant l a clocu-
rnentation officielle 
8dt'essée aux électeurs 
{ text(,s de J~is,. ·~t~.) 100,0 % 3f:i,4 18,8 13,1 28,9 2,8 

7. En lisant les traets, 
bulletins, et:.:: .. des 

partis 100,0 '!(. 29t9 20,.4 15,0 32~6 2,1 

s. En ar;sistant ~i dea. 
réunions politiques 
au eours de la campa-
gne 100,0 % 3$f3 4,7 4~4 85 ,1 2~0 

( 1) 12~) : 100,0 % 



4.2. 

En ne consid~rant que la premi~re colonne ("habituellement"), 

la presse quotidienne vient nettement en tête, suivie par la docu­

mentation officielle, ce qui surprendra sans doute une partie du 

public. Les discussions avec l'entourage, l'écoute de la radio et 

de la TV, les publications des partis viennent ensuite à peu près à 

égalité. :cs sources sont mentionnées, chacune, par environ un 

tiers des Jl8cteurs. 

La J2rni~r e colonne (''jamais") confirme que les réunions 

poli~:ques sont peu fréquentées et montre qu'une partie appréciable 

du public rest en dehors du champ d 'act ions de tous les autres moyens 

d'informations, quotidiens exceptée. 

Il est assez probable que les analyses ultérieures feront 

ressortir que l ' utilisation de ces moyens est cumulative, en ce 

ssns que les personnes qui s'informent volontiers par voie de dis­

cussion sont aussi tr~s souvent, sans doute, des lecteurs assidus 

de la presse, dos auditeurs réguliers de la radio ou de la TV, etc . 



Chapitre V LES CITOYENS ET LES PARTIS: DANS LA PREMIERE 
MOITIE DE ~'ANNEE 1969 

L'un des buts de l'enquête est d•~tablir dans quelle 

mesure les abstentionnistes sont des citoyens particulièrement 

mécontents. Plus généralement, il importe d'analyser laurs 

attitudes politiques, pour voir en quoi elle diffèrent de 

celles des personnes qui votent plus rdgulièrement. 

Dans cette intention, différentes questions ont été 

posées pour dégager ces attitudes. Nous présentons dans ce 

dernier chapitre les réponses relatives à l'opinion des inter­

ragés en ce qui concerne le rôle des partis. 

Les résultats ne sant cependant pas mis en relation 

avec le degré de participation. 

Ils sont présentés par eux-mêmes. 

5.1. 



Opinions sur les partis 

"Est-:.rnez-\lous qu'à Genève les part is sant nécessaires ?" 
(question 5.2.1.) 

Hommes femmes Total 
" 

Oui 82 ,2 74,2 77' 7.-
r~on 5,2 :3,3 4,1 

.JI hés~ te 4,2 4J9 4,6 

Je n'<ü pas d'opinion 4:6 14,2 10,0 

Je ne dosi.r.o pas répondre 0,5 1,5 1 1 
.l.t-

3al'ls ré pon;:fJ 3,3 1,9 2,5 

100,0 100 , 0 100 ,0 
TOT AL (542) (688) (1 2:~o) 

5. 2. 

La yrande majorité des c i to yens , abstentionnistes cu pas 1 

n'es t pas hostile par principe aux partis. Plus des 3/4 décla­

r sn~ explicitBment que ceux-c i sant nécessaires. Les autres n 1 ont 

pas J 'idéos sur le question, à part un tr ~s petit groupe (4,1 ~ 

au total) qui na voit pas l'utilité des partis. 

"Dir .i.c:z- vouf: que les partis â Genève son t (question 5 . 2 . 2. ) 
Total 

trop nombreux 12,4 

en nombre suffisant 

trop ~eu nomb r eux 

sans r8ponr>e 

56 ,6 

1 ,2 

~.z..8_ 

lDO,O 

(1 230) 

Les poureentages ne sont indiqués pour cette question 5.2.2. 

que pour lo total des r~pondants, les tableaux de travail n'ayant 

fa i t ressortir aucune différence notable selon l e sexe. 



"Combien devrait-il y avoir de partis à Genève et lesquels ?" 

(question 5.2.3.) 

Hommes Femmes Total 

Un parti 1 ,7 1,2 1,4 

Deux partis 9,2 4' q 'J 6,8 

Troi s partis 16,4 12,5 14,2 

ïuatre partis 11,1 8,9 9,8 

C.inq partis 4,2 3,8 4,0 
c· 
,)1 x partis 1,8 1,6 1,7 

Sept partis 3,3 3,2 3 , 3 

Hu.i.t partis et plus 0,9 0,7 0,8 

Sans réponse 5lt4 63,2 58,0 

100,0 100,0 100,0 

( 51~2) (688) (1 230) 

5.3. 

Le principal fait à noter est qu'en majorité les citoyens 

n'ont visiblement guère réfléchi à ce problème. La proportion des 

personnes qui n'ont pas d'opinion à son sujet est plus forte chet 

les femmes que chez les hommes. Il s'agit là de personnes que le 

nombre actuel des partis n'a sans doute jamais préoccupé . Les 

autres in t~rrogés, tout spdcialement les hommes, penchent pour une 
, . t . 1 4 2 '~ ( t . d 4 . ' raouc.Lon : ~ , · ~,un 1ers es personnes ayanc expr1me une 

opin ion) seraient favorables au tripartisme ; 13, 8 %, donc à peu 

près autant, à une gamme de 4 - 5 partis. La formule actuelle 

(sept partis) ne recueille les suffrages explicites que d'une 

minorit~. Les personnes qui souhaiteraient qu'il n'y ait qu'un 

parti sont en nombre infime. 

"Avez-voua quelque chose à reprocher aux partis genevois en 

général ? 11 (question 4.1.1.) 

"Avez-vous quelque chose à reprocher à certain(s) parti(s) en 

particulier ?" (question 4.1.2.) 



5.4. 

Aux partis en général A certain(s) parti(s) 
en particulier 

Hommes femmes Total Hommes femmes Total 

Oui 22,9 10,5 15,9 13,5 7,8 10,3 

Non 62,2 67,9 65,4 66,3 65,2 65,8 

Je n'ai pas 
d'opinion 10,5 18,0 14,7 9,0 16,9 13,4 

J,~ ne dési-
re pas 
répondre 3,1 3,2 3,2 4,2 4,1 4,1 

Sans 
réponse 1,3 0,4 0,8 7,0 6,0 6,4 

. 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

(542) (688) ( 1 230) {542) (688) (l 230) 

Le pourcentage des personnes déclarant avoir à adresser des 

critiques aux partis - pris en bloc, ou considérés un à un - est 

faible. 

~ature des reproches adressés aux partis 

Les partis font de la 
démagogie (promettent, 
mais ne tiennent pas, etc.) 

Font passer leur intérêt 
avant l'intérêt général 

La compromission et l'arri-

Aux partis 
en général 

66 

visme règnent dans les partis 23 

Les partis s'occupent trop 
d ' idéologie et pas assez de 
travail pratique 17 

Les partis forment une caste 16 

Les partis sont bureaucratisés 14 

Les partis sont dépassés 8 

Griefs personnels 7 

Autres reproches (très dispersés) 45 

mentions 232 

A des partis 
donnés 

31 

28 

16 

47 

51 

17 

2 

10 

34 

236 

(une même personne pouvait faire plusieurs genres de reproches). 



5.5. 

Les reproches mentionnés sont divers. Laur poids dans 

l'ensemble n'est pas tout à fait le même quand l'attention est 

dirig~e sur les partis en générait ou quand les interrogés sont 

invités à dire las crttiques qu'ils ont à fa ire à un parti en 

particulier (ou à quelques-uns). Dans ce second cas, la plupart 

citent alors l'esprit de caste ou la propension à accorder trop 

d'importance aux débats d'idées. mais, encore une fois, il s'agit 

des avis d'une minorité. 

La répartition des critiques selon les partis éparpille 

encore les réponses. De plus, certains reproches sont le fait 

d'adversaires du parti considéré, d'autres émanent de sa propre 

clientèle •. Disons simplement que les partis appartenant aux 

extrêmes de l'éventail des formations politiques sont un peu 

plus critiqués que les autres. 

Ce qui précède montre surtout que l'évocation des partis ne 

déclenche pas un flot de récriminations. 

"Pensez-vous que les élus essaient de réaliser leur programme 

électoral ? 11 (question 4.2.) 

Hommes Femmes Total --
Ils essaient et en général 

y parviennent 13,7 16,7 15,4 

Ils essaient mais n'y parvien-
nent pas souvent 55,2 47,8 51,1 

Ils s•en soucient assez peu 16,8 8,7 12,3 

Ils ne s'en soucient pas 2,4 2,9 2,7 

Je ne sais pas 7,6 18,8 13,8 

Je ne désire pas répandre 2,6 4,1 3,4 
Sans réponse 1,7 1,0 1,3 

Total 100,0 100,0 100,0 

(542) ( 688) (1 230) 

De nouveau, seule une minorité est franchement négative. 

L'attitude la plus générale correspond à l'idée banale que les 

élus s'~fforcent de réaliser leur programme, mais qu'ils n'attei­

gnent que partiellement leurs buts. 



A N N E X E 

Les données suivantes, arrivées à la dernière minute, sont 

présentées sans commentaire, à titre complémentai r e. Elles se rappor­

t8nt à la fraction des interrogés qui ont indiqué le parti dont ils 

choisiraient le bulletin (en février-juillet dernier), pour l ' élection 

du Grand C.onse:l, en réponse à la question 17 . 2. Nous les avons quali­

fiés plus haut de "partisans déclarés". 

Les pourcentages "verticaux" permettent de mesurer le degré 

de polarisation politique des différentes catégories considérées. 

Les pourcentages "horizontaux" décrivent la clientèle de chaque parti 

("partisans déclrués '' dB février- juillet seulement). 

Lë: présentation de ces pourcentages 'thorizontaux" et 

"verticeux" se rapports aux variables suivantes, le sexe et los 

groupas d'§ge ay2nt déjà été mentionnés 

- catégorie socio-professionnelle 

- niveau d'instruction 

- participation ''objective", c'est-à-dire la participation r~elle aux 
4 scrutins cantonaux de 1965 

- participation "subjective", c'est-à-dire l'appréciation personnelle 
sur son comportement électoral en 1969 

- date d ' installation à Gen~ve. 

I. 



II. 

PROPORTION DES MEMBRES DES DIFFERENTES COUCHES SOCI~ES PARMI LES "PARTISANS DECLARES" 

DE CHAQUE GROUPE POLITIQUE (d'après la question 17.2) 

Catégorie SOCIO-PROFESSIONNELL E 

( l) Couches moyennes( 2) Couches 
(3) (4) 

Parti choisi Ouvriers Employés Ménagères Autres cas Total 
et cadres moyens dirigeantes 

Alliance des (5) 

1 ndépendants (13)* 

Indépendant 
chrétien-social 23, 7 15,1 12,9 3,2 30,0 15,1 100,0 

(93)* 

Libéral 9,1 ll ,7 19,5 18,2 32,4 9,1 100,0 
(77)* 

Radical 13,1 17,5 28,1 1,8 28,9 10,6 100,0 
(160)* 

Socialiste 38,1 17,9 11,9 3,0 21,6 7,5 100,0 
(134)* 

Travail 42,0 8,7 11,0 2,5 19,8 16,0 100,0 
{81)• 

Vigilance (5) (24)* 

Total des 
"partisans déclarés'' 24,4 15,6 18,0 5,2 25,8 11,0 100,0 

(582)* 

Total des répondants 21,0 16,2 18,5 4,9 28,0 11,4 100,0 
(1 230)" 

* Nombr·es absolus 

{l) Ouvriers : manoeuvres, ouvriers semi-qualifiés, ouvriers qualifiés, contremaîtres 

( 2) Couches moyennes : cadres inférieurs et moyens 1 artisans, commerçants, représentants, agriculteurs 

( 3) Couches dirigeantes : cadres supérieurs, professions libérales, administrateurs de grf!ndes affaires 

(4) Autres cas : retraités, étudiants, apprentis, hommes sans activité, sans indication. 

(5) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas. 



III. 

f<EPARTI TION DES "PARTISANS DECLARES" PAR CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE. 

ET PAR GROUPE POLITI~E (d'après la question 1'7.2.) 

Catégorie SOCIO-PROFESSIONNEl LE 
( ll 

(2\ 

Parti choisi Ülav r iers f.mployés 
Couches moyennes Couches ' 

Ménagères Autres cas Total 
et cadre& moyens dirigeantes 

Al liance des 
Indépendant s 0,7 4, 4 2,6 ( 2)• 1,3 1,6 2,2 

(13)* 

Indépendant 
chrétien-social E),5 15,4 10,4 ( 3)' 18,7 21,9 J6,0 

(93)~ 

libéral 4,9 9,9 13,1 (14)"' 16,7 10 . 9 13,2 
(77)* 

Radical 14,8 '!iJ '7 39,2 ( 3)" 'YJ , 7 26,5 27,6 
(160) .. 

Socialiste 36,0 26,4 13,9 4)* 19,3 15,6 23,0 
(134) * 

Travail 23,9 7,7 16,5 ( 2)* 10 ,7 20 , 3 13,9 
(81). 

Vigilance 4,2 5,5 4,3 ( 2)' 2,6 3,2 4,1 
(24)• 

Total des 100 ,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 0 
"partisans déclarés" ( 142)* (91). (105)" ('YJ)* (150)* (64)* (582) * 

•· Nombres absol us 

(1) Comrne tableau précédent 

(2) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas. 



IV. 

NIVEAU D11NSTRI.X:TION DES "PARTISANS DECLARES" DE CHAQ.JE GRClPE POLITIQUE 

(d 1après la question 17.2.) 

NIVEAU 0 1 INSTRUCTION 

Parti choisi Primaire Secondai re 
( 1 J 

Universitaire 
(2) 

Autres cas 
(3) 

Total 

flll iance des 
(4) 

Indépendants ( 13)'" 

Indépendant 
chrétien-social 41 '9 [)(),6 3,2 4,3 100;0 

(93)" 

Libéral 13,0 57,1 23,4 6,5 100,0 
(77)* 

Radical 38,8 sa,~ 6,9 3,8 100,0 
(160)" 

Socialiste 4[J,5 44,0 4 ,:.i 6,0 100, 0 
(134)* 

Travail 59,4 25,9 3,7 11 ,o 100,0 
(BI)* 

Vigilance 
(4) 

(24)* 

Total des 
"partisans déclarés" 39,9 46,2 8,2 5,7 100,0 

(582)* 

Total des répondants 35,8 47,9 8,0 8,3 100, 0 
(1 230)* 

* Nombres absolus 

(l) Secondaire: avec ou sans dipldme ou maturité 

{ 2) Universitair·e : avec ou sans licence, para-univer sitaire 

(3) Autres cas : inconnus, sans réponse 

(4) Pourcentages non calculés en raiso n du petit nombre de cas. 



v. 

REPARTITION DES ~PARTISANS OECLARE.S" SELON LES NIVEAUX D 1 INSTRUCTION 

ET PAR GRO~JE POLITIQUE (d 1 apr~s la question 17.2.) 

NIVEAU D 11NSTRUCTION ( l) 

Parti choisi Primoire Secondaire Universitaire Autres cas 
(2) 

Total 

Alliance des 
Indépendants 2,2 1,9 6,2 2,2 

(13)~ 

I ndép end a nt 
chrétien-social 16,8 17,5 6,2 16,0 

(93)* 

Libéral 4,3 16,4 37,7 13, 2 
(77)* 

Rad ical 26 ,7 30,0 22,9 27 , 6 
(160)* 

Socialiste 26,3 21,9 12,5 23, 0 
(134). 

Travail 20,7 7,8 6, 2 13,9 
(81)" 

Vigilance 3, 0 4,5 8,3 4,1 
(24)* 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 
(232)* (269)* (48)" (33)• (582) .. 

* Nombres absolus 

( l) Comme tableau précédent 

(2) Pourcentages n:)n calculés en raison du petit nombre de cas. 



VI. 

AB STENTIONNISME ET TENDANCES POLITI~ES 

"PARTISANS DECLAkLS" (EN 1969) DE CfiAQUE GROUPE POLITIQUE SElON LE OEGRE DE PARTICIPATION 

DE FAIT (EN 1965) 

Participation de Jai t ~n I 965 

Lors des 4 scrutins cantonaux de 19651 3 voté (selon enquête faite alors) •• ..• 

Parti choisi 
(en févri.,r-
juillet 1969, 0 fois Une fois Deux fois Troi s fois Quatre fois Total 
selon question 
17 .2.) 

Alliance des 
( 1) 

Indépendants 
(13)• 

Indépendant 
chrétien-social 21,5 lOJ8 19,4 18,3 30,0 100,0 

(93)" 

Libéral 10,4 18,2 22,1 13,0 36,3 100,0 
(77) * 

Radical 25,6 13,1 13,8 22,5 25,0 100,0 
(160)* 

Socialiste 32,1 17,2 19,4 19,4 11,9 lOO 10 
(134)* 

Travail 35,8 19,8 '1,4 16,5 18,5 100,0 
(81)" 

Vigilance 
( 1) 

(24)" 

Total des 
"partisans déclarés" 25,7 15,6 16,0 19,2 23,5 100,0 

(149). (91)" (93)* (112)* (137). (582)* 

Total des 
répondants 31,1 14,6 15,2 17,5 21,7 wo,o 

(382)* (179)" (187)" (215)* (267)* (1 230) * 

* Nombres absolus 

(1) Pourcentages non calculés en ra.ison du petlt nombre de cas 



VII . 

ABSTENTIONNISME ET TENDANCES POLITIQUES 

DEGRE DE PARTICIPATION DE FAIT (EN 1965) ET PREFERENCES POLITIQUES (EN 1969) 

Participation de fa it en 1965 

Lors des 4 scrutins cantonaux de 19651 a voté (selon enquête faite alors) ••.•• 

Parti choisi 
(en f évrier-
j uillet 1969, 0 fois Une fois DetJX fois Tr"oi.s fois Qo..~atr e fois Total 
selon qu estion 
17.2.) 

Alliance des 
!ndépendanta 2,0 3 ., 

•"' 1,1 3,6 1, 5 2, 2 
( 13)* 

Indépendant 
chrétiM-socia.l 13,4 11 ,o 19,3 15,2 20 , 4 16,0 

(93)* 

Libéral 5,4 15,4 18,3 8,9 20 ,4 13,2 
(77)• 

adical 27,5 23,J 23,6 32,1 29,3 27,6 
(160)" 

Socialiste 28,8 25, 2 28,0 23,2 ll ,7 23,0 
(134)" 

Trava.il 19, 5 17 , 6 6,5 13,4 10 , 9 13,9 
(81)• 

Vigilance 3,4 4,4 3,2 3,6 5,8 4,9 
{24)" 

Total . des 
"partisans déclarés" 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

{1 49 ). {91)* (93)* (112)" (137). (582)" 

* Nombres absolus 



Vlli. 

ABSTENTIONNISME ET TEI'IOANCES POLITIC,VES 

"PARTISANS DECLARES" ( C.,UESTION 17 .2 .) DE CHA~JE GROl.PE POLITI~E SELON LE DEGRE 

DE PARTICIPATION "SLEJECTIVE" EN 1969 (question 2.1.} 

A l'impression de voter .. ~ ..... ~ .. 
Jamais ou Rarement Assez souvent Très souvent Toujours Sans 

Parti choisi très rare- (1 fois sur ( 1 fois su r 2) (3 fois sur par prin- réponse Total 
ment 4 env.) 4 environ) cipe 

Alliance des 
(1) 

Indépendants 
{13)• 

Indépendant 
chrétien-social 16,1 16,1 20,4 12,9 33,4 1,1 16,0 

(93)* 

Libéral 13,0 16,9 19,5 16,9 33,7 13,2 
(7'7) * 

Hadical 19 4 16,3 21,9 15,0 26,2 1,2 27,6 
(160)* 

Socialiste ?IJ ,6 16,4 20,9 11,2 20,9 23,0 
(134 )* 

Travail 34 ,6 14,8 22,2 7,4 21 ,0 13,9 
{81)* 

Vigilance 
(l) 

(24) * 

Total des 
"padisans déclarés" 2:?,0 16,2 20,6 13,1 26,6 0,5 lOO,O 

(134) * (94)* (120)* (76)* (1 5~)" (7\0 ..o, 1582)" 

Total des 
répondants 31,4 14,6 18,6 12. ,7 21,6 1,1 100,0 

(385)* (lOO)* (229)• (156) * (266)" (14)• (1 230). 

+ Nombres absolus 

(1) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre d~ cas. 



Parti choisi 

Alliance des 
Indépendants 

Indépendant 
chrétien-social 

Libéral 

Radical 

Socialiste 

Travail 

Vigilance 

Total des 
"parti sans déclarés" 

* Nombres absolus 

ABSTENTIONNISME ET TENOAt-(;ES POLITIQJES 

DEGRE DE PARTICIPATION ftSlJBJECTJVE" EN 19"-9 (QJESTION 2.1.) ET PREFERENCES 

POLITIQ..JES (QJESTION 17.2.). "PARTISANS DECLARES" 

A l'impression de voter •o••••ot~~•••tt"of 

Jamais cu Rarement Assez souvent Très souvent Toujours 
très rar&- (1 fois sur (1 fois sur 2) (3 fois sur par prin-
ment 4 ~nv.) 4 environ) cipe 

3,7 1,1 o,a 2,6 .2,6 

11,2 16,0 15,8 15,8 20,0 

7,5 13,8 12,5 17,1 16,8 

23,1 27,6 29,3 31,6 27,1 

30,6 23,4 23,3 19,7 18,1 

20,9 12,8 15,0 7,8 10,9 

3,0 5,3 3,3 5,2 4,5 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(134)* (94)" (120)* (76)" (155) .. 

(1) Pourcentages non calcul~s en raison du petit nombre de cas. 

IX. 

Sans 
(1) 

r~ponse Total 

2,2 
(13)" 

16,0 
(93)" 

13,2 
(7?)" 

27,6 
(160)* 

23,0 
(134)* 

13,9 
(81)" 

4,9 
(24 )" 

100,0 
(3)* (582)* 



x. 

EPOQJE DE L 1 INSTALLATION A GENE'/E ET TENDAf'CES POLITIQUES 

"PARTISANS DI:CLARES" DE CHAqJE PARTI ( USTION 1?. 2.) SaON L'EPOQUE DE LEUR 

INSTALLATION DANS LE CANTON DE GENEVE (QUESTION 14.2.) 

Parti choisi A toujours Etabli Etabli entre Etabli entre( 1) Sans Total 
vécu à Genève avant 1950 1950 et 1959 1960 et 1965 indications 

Alliance des 
(2} 

Indépendants 
(13) * 

Indépendant 
chrétien-social 34,4 34,4 18,2 6, 5 6, 5 100,0 

(93)* 

Libéral 39,0 3::1,1 16,9 5,2 3,8 100,0 
(77)* 

Radical 38,1 40,6 12,5 5,0 3,8 100,0 
(160)* 

Socialistl ~.6 3? ,3 1? ,9 7,5 6,7 100,0 
(134)* 

Travail 25,9 46,9 12,4 9,9 4,9 100,0 
(81 )" 

Vigi1ance( 2) 
(24)• 

Total des 
"partisans déclarés" 34,9 38,2 15,6 6,5 4,8 100,0 

(203)" (222]" (91)" (38)* (28)" {582). 

Total des répondants 34,1 37,7 14,6 7,5 6,1 100,0 
( 4:?0) .. (464)* (179)* (92)* (75)" (1 230)* 

• Nombres absolus 

( l} Pour les raisons ind i quées dans la description de l'échantillon, celui-ci ne comprend pas les électeurs qui 
ont été inscrits au r~le électoral après 1965 . 

(2} Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas. 



XI. 

EPO~E DE L 1 INSTALLATION A GENEVE ET TE~AI'CES POliTI~ES 

f:.PO~E DE L'INSTALLATION DANS LE CANTON DE GENEVE (QJEST!ON 14.2.) ET 

PHEFEREI'l;ES POLJTIQ.JES (Q.IESTION 17.2.). 

"PARTISANS DECLARES" 

A t oujours Etabli Etabli entre Etabli entre Sans 
(1) 

Parti choisi 
vécu à GenÈ.vél avant 1950 1950 et 1959 1960 et 1965 indications 

Tota l 

Alliance des 
Indépendante, 2,0 0/) j,S 5,3 2,2 

(13) * 

Indépendant 
chrétien-social 15,8 14,4 18,7 15,8 16,0 

(93)* 

Libéral 14,8 12.2 14,3 10,5 13,2 
(71)* 

Radical ?IJ ,O 29,3 22,0 21,0 27,6 
(160)* 

Socialiste 20,2 22,5 26,3 26,4 23,0 
(134)" 

Tr-avai 1 10,3 17,1 . 11,0 21,0 13,9 
(81)* 

Vigilance 6,9 3,6 2,2 4,9 
{24)* 

Total des 
"partisans déclarée" 100,0 100,0 100 ,0 100,0 100,0 

(203)" ( 222)* {91)* (38)* (28)* (582)* 

* Nombres abso lus 

(1) Pourcentages non calculés en raison du petit nombre de cas. 


