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Avertissement 

Cette étude a été réalisée en commun par le servi­
ce cantonal de statistique (SCS) et le service de plani­
fication à long terme de la ville de Genève (PLT). 

Cinq variantes d'évolution de la population du can­
ton et de la ville de Genève ont été établies. Pour cha­
cune de ces variantes on a déterminé de cinq en cinq ans, 
jusqu'à l'an 2000, la répartition de la population rési­
dante, puis de la population active, selon le sexe, l'ori­
gine (Suisses, étrangers) et l'âge (groupes ·quinquennaux). 

Les cinq variantes ont été calculées selon une mé­
thode spécifiquement démographique, dont on trouvera ici 
la description détaillée. Elles sont toutes basées sur 
des hypothèses "réalistes'', c'est-à-dire qu'elles pro­
longent dans l'avenir les composantes du mouvement dé­
mographique - naissances, décès, migrations - selon des 
tendances dégagées de l'étude de l'évolution présente et 
passée de la population genevoise. 

Aucune des variantes n'envisage donc de rupture, 
de changement important d'une ou plusieurs de ces com­
posantes au cours des vingt-cinq prochaines années. 

Les nombres figurant dans ce rapport sont indiqués 
jusqu'à la dernière unité, c'est-à-dire, en langage ma­
thématique, avec une précision de )olooo = 0,003 pour mille 1) 

Il est évident qu'une telle précision est en réali­
té hors d'atteinte, et qu'elle n'est d'ailleurs pas né­
cessaire, lorsqu'il s'agit d'étudier des phénomènes dé­
mographiques. On sait qu'une marge d'erreur de 1 à 2 

Note -1) 300'000 représente l'ordre de grandeur de la population 
du canton (336'000 à fin 1974) 
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pour-cent est considérée comme normale lors d ' un recense­
ment de population, et c ' est par dizaines de pour-cents 
qu ' il faut chiffrer la marge d ' i ncertitude dans le cas 
de perspectives à long terme. 

Cependant pour des raisons techniques - comptabi­
lité des entrées et des sorties , utilisation de l'ordi­
nateur - il est plus simple de travai ller avec toutes les 
unit6s, ce que nous avons fait ici, qu'avec des chiffres 
arrondis . Il est bon cependant de ne jamais perdre de vue 
qu ' en démographie, et en gén~ral dans l e domaine socio­
économique, les chiffres n' ont qu'une exactitude relati ­
ve, et hélas rarement définie. 
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CHAPITRE PREMIER 

Considérations générales 

1.1 LIMITES DE L ' ETUDE 

On sait que tout "modèle", toute représenta­
tion de la réalité ne peuvent être que partiels, 
simplificateurs; 

• un modèle démographique est partiel, car 
limité aux seuls facteurs démographiques 
de l'évolution d 'une population : nuptia­
lité, fécondité, mortalité, migrations. 
Les relations réciproques entre ces fac­
teurs et le développement économique, po­
litique, social, sanitaire, etc, ne sont 
pas formalisées; 

• il est simplificateur car dans ces domai-
nes la science ne peut pas prétendre sai -
sir la réalité dans toute sa complexi t é. 
De plus, lorsqu'il s'agit de passer de la 
théorie à la pratique , le modèle doit s'adap­
ter aux données numériques disponibles, qui 
sont le plus souvent incomplè tes . 

Nous précisons d ' emblée deux aspects que cet­
te étude n'a pas : 

elle n'est pas basée sur un modèle socio­
économique, un système, qui ferait inter­
venir directement des variables de diffé­
rents domaines pouvant influencer l'évo­
lution démographique (économie, politique, 
région , etc) et qui tiendrait compte des 
relations existant entre ces domaines; 

elle ne constitue pas un e xercice de futu­
rologie, comme par exemple les scénarios 
mis au point dans certains instituts de re­
cherche. Les hypothèses de base admettent 
implicitement que l'avenir sera e xempt de 
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tout changement important, dans le dévelop­
pement économique ou l'aménagement du ter­
ritoire entre autres, pour prendre deux do­
maines ayant une influence directe sur l'évo­
lution démographique. 

Mener une étude ayant ces deux aspects impli­
querait une connaissance théorique du système reglo-
na! genevois, et des données statistiques qui font ~ 
actuellement défaut. 

Si les domaines connexes n'interviennent pas 1 
directement dans notre modèle, qui est spécifique-
ment démographique, il est clair que les hypothè-
ses établies pour chacune des variantes ne peuvent 
jouer que si certaines conditions sont remplies à 
l'intérieur de ces domaines. On peut donc dire qu'ils 
interviennent indirectement dans le modèle. Par exem-
ple une variante basée sur un niveau élevé et sta-
ble d'immigration ne pourra se réaliser que si un 
certain nombre de conditions sont réunies dans les 
domaines économique (croissance soutenue), politi-
que (assouplissement des mesures fédérales envers 
les étrangers), de l'aménagement du territoire (pas 
de décision visant à empêcher la tendance à la con­
centration urbaine). 

Nous avons précisé, dans l'avertissement, que ~ 
les cinq variantes reposent sur des hypothèses "réa­
listes". Nous n'avons donc pas voulu faire preuve 
d ' imagination à tout prix, mais essayer de cerner 
le mieux possible les possibilités d'évolution fu-
ture en admettant des conditions ne différant pas 
trop des conditions actuelles. Pourtant les cinq 
variantes conduisent, pour l'an 2000, à une four-
chette relativement large (entre 330'000 et 430'000 
habitants, contre 336'000 à fin 1974). 

Si la variante de 430'000 habitants nous pa­
rait constituer une certaine limite supérieure, une 
valeur ayant relativement peu de chances d'être dé­
passée car reposant sur une hypothèse élevée d'immi­
gration, il est en revanche plus difficile de par­
ler de limite inférieure avec la variante de 330'000 
habitants. 

En effet, le simple examen de l'évolution dé- 1 
mographique du canton au cours du siècle montre que 
dans un contexte international troublé, n'ayant nas 
- pour ce qui touche la Suisse - un caractère de ca­
tastrophe, la population du canton a connu une lon-
gue période de stagnation entre les deux guerres. 



Les conditions démographiques du canton n'étant fon­
damentalement pas différentes de ce qu'elles étaient 
au début du siècle, ça n'est pas faire preuve de 
"sinistrose" que de présenter une variante corres­
pondant à une légère régression de la population 
d'ici une trentaine d'années. 

Ces limites établies, une étude de ce type 
peut avoir un double intérêt : 

à court terme elle constitue un outil de 
prévision pour de nombreux problèmes de 
planification, d'aménagement, d'équipement , 
pour lesquels l'évolution détaillée de la 
population dans les cinq ou dix prochaine s 
années doit être déterminée avec le maxi­
mum de soin . Signalons que ces prévisions 
auront d'autant plus de chances d'être con­
firmées qu'elles concerneront des sous-en­
sembles fermés de population; par exemple 
les personnes âgées, qui sont peu touchées 
par la migration, et dont l'évolution sera 
essentiellement déterminée par la mortali­
té, c'est-à-dire par un phénomène relative­
ment bien connu; 

- à plus long terme une telle étude perd son 
caractère de prévision car l'évolution dé­
mographique future dépendra fortement 
d'orientations, de décisions qui seront 
prises, d ' événements qui surviendront, dans 
de nombreux domaines au cours des années à 
venir, et qu'on ne peut prévoir. Mais elle 
garde son utilité en permettant de mesurer 
quelles seraient les conséquences à long 
terme des tendances démographiques actuel­
les, de mettre en évidence quels problèmes 
pourraient se poser si ces tendances se pro­
longeaient, et peut-être de faciliter cer­
tains choix à venir. 
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1.2 BUTS DE L'ETUDE 

Ces buts sont de trois ordres : 

a) répondre à un besoin précis, en mettant à 
la disposition des autorités et des respon­
sables de la planification, en particulier 
de la ville, des éléments d'appréciation 
sur l'évolution démographique du canton et 
de la ville, actuellement et telle qu'on 
peut l'envisager pour l'avenir; 

b) tenter de dissiper certains malentendus qui 
existent encore parfois dans le domaine de 
la prévision. D'où la place donnée ici aux 
définitions, aux explications sur les métho-
des utilisées et sur les limites d'une étu- -~ 
de de ce type; 

c) manifester l'existence d'un instrument de 
perspectives démographiques au sein de l'ad­
ministration, qui s ' élabore progressivement, 
et qui peut se fixer les objectifs suivants 

- traiter de façon cohérente les demandes, 
nombreuses et diverses, qui se font jour. 
Les prévisions, ou les perspectives, por­
tant sur des sous-ensembles de la popula­
tion devant autant que possible s'inscri­
re dans les perspectives générales de 
l'évolution du canton; 

- assurer la "maintenance" des travaux, c'est­
à-dire les vérifier, et au besoin les réa­
juster, périodiquement. L'évolution future 
étant fortement indéterminée en raison du 
nombre élevé de facteurs qui la condition­
nent, et qui sont souvent aléatoires (si­
tuation économique, investissements, dé­
veloppement des organisations internatio­
nales, politique fédérale d'immigration, 
évolution des relations régionales,etc), -
les réajustements devront vraisemblable-
ment être fréquents. Il est clair cepen-
dant qu'on devra éviter de corriger les 
perspectives en fonction des mouvements 
de la conjoncture, tant qu'on n'aura pas 
constaté un changement significatif de 



tendance, une divergence certaine entre 
l'évolution prévue et l'évolution réelle ; 

- développer, perfectionner les méthodes en 
fonct ion des progrès dans la connaissance 
de la réalité genevoise, notamment : 

en passant d'un modèle spécifiquement 
démographique à un modèle faisant inter­
venir des variables d'autres domaines , 

en passant à des perspectives régionales, 
ou du moins tenant compte de facteurs ré­
gionaux (rapports avec les cantons ro­
mands, avec la région française limitro­
phe), 

en passant de la population résidante 
aux ménages, aux emplois, etc . 

Enfin cette étude doit être située par rapport 
aux différents travaux touchant à la prévision dans le 
domaine socio-économique réalisés dans le canton. 

1 • A côté du service cantonal de statistique (SCS) 
et du service de planification à long terme de 
la ville (PLT), d'autres services de l'adminis­
tration sont amenés à entreprendre des travaux 
de perspective démographique en fonction des 
mandats qui leur sont confiés, notamment : 

le service de la recherche sociologique (SRS), 
chargé en particulier des prévisions dans le 
domaine scolaire : élèves selon le niveau , 
enseignants, etc; 

- la division de l'équipement de la direction de 
l'aménagement du canton, chargée de prévisions 
pour l'établissement du plan directeur cantonal 
et en rapport avec les équi pements publics; 

- le groupe interdépartemental pour l'étude de 
l'évolution démographique (GIEED), auquel col­
laborent les quatre services susnommés, cons­
titué pour étudier les besoins d'équipements 
locaux, en particulier d 'équipements. scolai­
res enfantins et primaires. 

Ces services sont amenés à travailler en colla­
boration en fonction de la nature des problèmes 
à traiter. 
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2. La commission d ' urbanisme a, on le sait, publié 
son troisième compte-rendu en mars 1974, en rete­
nant pour la mise à jour du plan directeur du 
canton un chiffre de 440'000 habitants pour 1990. 
Ce chiffre correspond à une des variantes les 
plus fortes proposées par le ses et l'aménagement 
du canton, auxquels il avait été demandé un rap­
port sur l'évolution démographique du canton 1) : 

"Pour pouvoir établir un plan d'ensemble 
pour toutes les questions d'infrastructure , 
le DTP a prié le service cantonal de sta­
tistique de dresser un rapport sur l'évo­
lution probable de la population genevoi­
se jusqu'à l'an 2000. 

Compte tenu des taux de natalité et de fé­
condité de la population, avec distinction 
entre la population suisse et celle d'ori­
gine étrangère, différentes variantes ont 
été proposées qui tiennent aussi compte 
des mesures prises pour freiner l'inflation. 

Pour partir sur une base concrète, le DTP 
a choisi, sur préavis favorable de la cu, 
une des variantes en tant qu'hypothèse de 
travail. Cette hypothèse, utilisée pour 
la mise à jour du plan directeur, est cel­
le de 440'000 habitants en 1990, ce qui 
correspond à une augmentation de 100'000 
personnes, soit en moyenne 6'000 par année . 

Les restrictions à l'arrivée de la main­
d'oeuvre étrangère et le faible taux de 
natalité enregistré à Genève doivent nous 
incliner à considérer cette augmentation 
comme plutôt forte. Mais en vertu de l'ada­
ge "qui peut le plus peut le moins", l a CU 
considère qu'il vaut mieux ne pas être sur­
pris par une augmentation qui dépasserait 
le rythme d'expansion admis comme hypothè­
se de travail". 

....... 

Lors de la présentation de ce troisième compte- -
rendu de la commission d'urbanisme à la presse, 
en juin 1974, Monsieur Jacques Vernet, Conseiller 

1) Extrait du troisième compte-rendu de la commission d'ur­
banisme; Genève, mars 1974, page 29~ 
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d'Etat chargé du département des travaux publics, 
précisait qu'il était raisonnable d ' admettre com­
me référence un chiffre de 415'000 habitants pour 
l' a n 2000. 

L'institut Battelle a publié en septembre 1974 
son "Etude prospective du développement de l'éco­
nomie immobilière genevoise". Cette étude con­
tient une projection de la population du canton 
pour l'an 2000, selon des hypothèses qualifiées 
d'"optimistes", et conduisant à une population 
totale de 410'000 habitants pour l'an 2000. Cet­
te valeur correspond à celles obtenues par l e 
ses à la même époque, à partir d ' une méthode de 
même type. La projection de la population ne 
constituait qu'une partie de l'étude socio-dé­
mographique présentée par l'institut Battelle 
qui comportdit en outre une projection des ména­
ges ainsi qu'une étude du développement de l'éco­
nomie et des emplois. Dans le domaine proprement 
démographique, la présente étude est plus détail­
lée puisqu ' elle présente plusieurs variantes, et 
qutelle étudie l'évolution de la ville parallè­
lement à celle du canton. 

4. Cette étude peut être située par rapport à !'"ex­
posé du Conseil d'Etat sur sa politique en matiè ­
re économique", remis au Grand Conseil le 24 juin 
1975, et dont la discussion est prévue pour le 
début de l 'automne : d'une part l'étude contient 
certains éléments de réponse aux motions ayant 
été à l'origine de l'exposé du Conseil d'Etat, 
en particulier la motion de Monsieur P. Karlen 
concernant la "limitation de la croissance démo­
graphique par un contrôle et une planification 
du développement économique" (21.12.1973); d ' au­
tre part l'appareil méthodologique à la base de 
l'étude, et son développement, font partie du 
développement des statistiques socio-économiques 
pour le canton dont la réponse du Conseil d'Etat 
met en évidence le rôle important pour la mise 
en oeuvre dtune politique économique. 

19 
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1.3 QUELQUES DEFINITIONS 

Projections 7 perspectives 7 prévisions démographiques 

Ces trois termes ne sont pas équivalents. Pour­
tant leurs domaines respectifs sont difficiles à dé­
limiter avec exactitude. 

Nous nous baserons ici sur la définition géné­
rale de l'ONU 1) 

"On entend par projection démographique un en­
semble de résultats de calcul, illustrant l'évo­
lution future d'une population dans telles ou 
telles hypothèses qui ne sont pas nécessaire­
ment vraisemblables. Lorsqu'on fait choix d'hy­
pothèses plus ou moins vraisemblables, à la 
suite de l'analyse d'une situation concrète, 
on parle volontiers de perspectives démogra­
phiques. Ces perspectives ne constituent à pro­
prement parler des prévisions démographiques 
que lorsque les hypothèses sur lesquel les el­
les sont fondées apparaissent comme très pro­
bables. Les prévisions démographiques sont 
généralement des prévisions à court terme, 
car leurs aléas augmentent rapidement quand 
la période d'extrapolation s'allonge". 

Les trois termes se distinguent donc sur plu­
sieurs plans : 

- la période d'extrapolation dans le futur, 
ou le terme. La prévision ne s'engage, se­
lon le type de problème à traiter et les 
données à disposition, jamais à plus de 
quelques années. Dans une unité géographi­
que petite et fortement dépendante de con­
ditions extérieures, comme l'agglomération 
genevoise, on ne peut pas espérer obtenir 
un degré acceptable de certitude au-delà 
du très court terme (au plus cinq ans pour 
la plupart des problèmes). 

Au contraire, les projections ou les pers­
pectives, qui n'ont pas un c aractère pré­
vi s ionnel , et n'engagent en général pas 
directement des investissements, peuvent 
s'aventurer beaucoup plus loin dans le fu­
tur; 

1) Dictionnaire démographique des Nations-Unies, 1958. 

...... 
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- le nombre de variantes présentées . Les pro­
jections ou les perspectives sont souvent des­
tinées à montrer quelles seraient les consé­
quences, sur l ' évolution d 'une popul ation, 
de tel ou tel phénomène démographique (baisse 
de la fécondité , de la mortalité), ou de tel­
le ou telle décision ( pol iti que d'immigration, 
de naturalisation). I l est alors en général 
difficile, dès que l'on s 'éloigne du court 
terme , de proposer une seule variante, en 
raison du nombre élevé de causes qui déter­
minent l'évolution d ' une population et de 
leurs très nombreuses possibilités de varia­
tion. En revanche les prévisions s ' adressen t 
en général à des utilisateurs ayant besoi n 
de chiffres précis, qui attendent qu ' on ne 
leur propose qu'une seule variante, et non 
une ser~e de variantes parmi lesquelles ils 
devraient eux-mêmes choisir ; 

- projections , perspectives et prévisions se 
distinguent aussi par les méthodes qu ' el l es 
mettent en oeuvre . Schématiquement on peut 
dire qu'en mati è re de prévision c'est la 
qualité des techniques , de l'outil mathéma­
tique , qui est le plus important; dans le 
cas de perspectives , c'est surtout l 'éta­
blissement des hypothèses : choix, varia­
tion et interactions des variables . Les 
projections peuvent avoir un aspect plus 
é lémentaire que les perspectives o u les 
prévisions. 

Nous ne traiterons , et nous ne parlerons , 
dans cette publication que de perspectives. Nous 
admettons que ce terme est le p l us général , et 
qu'il englobe projections et prévisions qui sont 
des cas particuliers de perspectives. 

Extrapolation 

Toute perspective de popul ation n'est jamais 
qu'une extrapolation, c ' est-à-dire le prolongement , 
dans le futur, de tendances observées. Cette extra­
polation peut être faite avec un raffinement plus 
ou moins grand 

dans les techniques uti lisées, 

dans le nombre des variables retenues , 

dans la façon de faire varier ce lles-ci au 
cours du temps; dans leurs interactions . 
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L'extrapolation doit être basée sur une analyse 
démographique aussi complète que possible. L'étude de 
l'évolution passée permet de mettre en évidence cer­
taines constantes de cette évolution et de faire la 
part des événements n'ayant qu'un caractère acciden­
tel, par exemple crise économique ou décision poli­
tique. 

Cette étude historique pourra ainsi permettre 
d'éviter un danger existant en matière de perspecti­
ve - à long terme surtout - celui d'être influenc é 
par l'actualité, par le " climat" de l'époque où sont 
établies les perspectives. Ainsi les perspectives 
faites à Genève entre 1965 et 1970 sont marquées par 
le climat d'expansion économique et démographique 
des années 60. A cette époque l'accroissement de la 
populatior. du canton variait entre 7'000 et 10'000 
habitants par an et la continuation d'une telle ex­
pansion pour les décennies suivantes pouvait paraî­
tre possible. Depuis, le gain annuel de population 
est tombé à 2'000 habitants et les perspectives à 
court terme indiquent que ce chiffre pourrait en­
core s'abaisser au cours des prochaines années. On 
comprend donc que, lorsqu'il s'agit d'extrapoler 
des tendances, le choix de la période de référence 
ait une grande importance : si cette période est cour­
te, par exemple les trois ou les cinq derr.ières an­
nées, les perspect ives seront fortement marquées par 
les conditions de l 'époque actuelle. A très long ter­
me elle risque de perdre toute valeur si elle a été 
r éalisée dans des conditions de crise (forte sur­
chauffe, ou au contraire forte récession). 

Au contraire si la période de référence choi­
sie est longue - on pourrait par exemple détermi­
ner les gains migratoires futurs sur la base d'une 
simple moyenne, ou d'un ajustement des trente ou 
des cinquante dernières années - les situations ex­
trêmes s'écartant de la tendance seront éliminées 
et l'extrapolation pourra donner de bons résultats 
à long terme, même si à plus court terme la perspec­
tive s'avère mauvaise. 

Réajustements 

La difficulté de faire des prev1sions à long 
terme pour un territoire dépendant fortement de con­
ditions extérieures, comme Genève, nous amène à nous 
demander dans quelle mesure de. tels travaux se jus­
tifient. 



L'évolution d'une population dépend de nom­
breux facteurs non démographiques qui sont plus ou 
moins aléatoires, et dont l ' influence sur l'évolu­
tion démographique est plus ou moins bien connue : 
facteurs économiques, culturels, politiques, etc . 
Dans le cas de Genève on ne peut prétendre faire 
une prévision de population ayant un degré accep­
table de confiance au- delà de quelques années car 
la population du canton est fortement dépendante 
des migrations; or on sait que ces migrations sont 
de nature économique - elles résultent de déséqui­
libres entre l'offre et la demande d ' emploi - et 
qu'elles sont influencées par des facteurs sur les­
quels un canton n'a que peu de prises : investis­
sements, politique d'immigration, situation démo­
graphique et économique des régions traditionnel­
les d'émigration, etc. Pourtant, même dans ces con­
ditions, l'établissement de perspectives démogra­
phiques nous paraît avoir son utilité : 

elles servent précisément à montrer pourquoi 
et dans quelle mesure l'avenir démographi­
que est incertain à long terme; 

si ces perspectives ne sont pas abandonnées 
une fois mises en circulation, mais si l'on 
veille à les réajuster périodiquement, au 
moins dès que l'on constate qu'elles s ' écar­
tent de l'évolution réelle, elles peuvent être 
utilisées valablement dans de nombreux domai­
nes pour lesquels elles sont un outil de pré­
vision indispensable : estimation des besoins 
à venir en matière de logement, d'équipements, 
de réservation des sols ••• 

Variantes 

Dans le cas de prévisions à court terme, il est 
possible de ne présenter qu'une seule variante, basée 
plus ou moins exactement sur le prolongement des ten­
dances les plus récentes. 

Mais à plus long terme on présente en général 
plusieurs perspectives d'évolution. A l'aide de celles­
ci on cherche, parmi la quasi-infinité des futurs pos­
sibles qui résultent de la combinaison des hypothèses 
de naissances, de décès et de migrations, à délimiter 
le domaine des futurs les plus probables. 

S'il est bon de présenter plusieurs variantes 
afin que les futurs utilisateurs de perspectives aient 
conscience de ce que l'avenir est très ouvert, et 
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qu'ils en tiennent compte par une planification suffi­
samment souple, il vient en général un moment où il 
devient nécessaire de choisir parmi les différentes 
variantes une hypothèse de travail . 

A ce sujet nous ferons quelques remarques : 

- les spécialistes qui ont élaboré des perspec­
tives - en démographie, mais aussi dans d'au­
tres domaines, comme l'économie- n'ont pas 
de faculté particulière pour deviner l'avenir. 
Il leur est souvent aussi difficile qu'aux 
futurs utilisateurs de choisir une perspec­
tive, ou simplement d'estimer laquelle a le 
plus de probabilités de se vérifier; 

en définitive le choix d'une perspective cor­
respond souvent à choisir un certain nombre 
d'options dans le domaine politico-économi­
que et il est bon que ce choix soit laissé 
aux milieux chargés de définir la politique; 

par la façon dont les variantes sont présen­
tées, le choix peut être, dans une certaine 
mesure, guidé : s'il s'agit de choisir entre 
trois variantes on sera tenté de retenir la 
moyenne; ou dans le cas de deux variantes, 
l'une baptisée "optimiste" et l'autre "pessi­
miste", le choix risque d'être fait de façon 
peu objective. 

Terme de la perspective 

Pourquoi avoir retenu comme terme l'an 2000 
" tout rond" ? D'autre part ce terme est-il trop rap­
proché, ou au contraire trop éloigné ? 

Nous verrons p lus loin que la méthode utilisée 
procède par sauts successifs de cinq années; étant 
basée sur des données de 1970 et 1975, elle tombe for­
c ément sur l'an 2000. 

D'autre part la plupart des persfectives réali­
sées- en particulier celles de l'ORL ) -ont l'an 
2000 comme terme et elles ne donnent souvent pas de 
résultats intermédiaires entre l'époque actuelle et 
la date finale. Il est donc normal, si l'on veut pou-

1) Institut für Orts-, Regional- und Landesplanung de 
l' é cole polytechnique fédé r a l e de Zurich. 



....... 

voir comparer les résultats de différentes perspecti­
ves, d'aboutir au même terme, donc à l'an 2000. 

Ceci étant dit, on doit admettre que cette date 
exerce sa fascination sur les esprits, particulière­
ment ceux des planificateurs; mais nous n'insisterons 
pas ici sur cet aspect de la question. 

Sur le point de savoir si l'an 2000 est un ter­
me trop éloigné, ou au contraire trop rapproché, il 
nous semble que l'on ne peut pas répondre à cette 
question sans distinguer les deux aspects des pers­
pectives de population : 

- d'une part elles ont une utilité pratique im­
portante dans le domaine de la planification 
à court terme : par exemple prévision du nom­
bre de personnes âgées, du nombre d'enfants 
pour des équipements sociaux (hôpitaux, éco­
les, etc), du nombre d'habitants d'un quar­
tier ou d'une commune pour des équipements 
d'infrastructure (téléphone, égouts, etc). 
Pour ce type d'application, qui engage des 
décisions d'investissements, on peut parler 
de prévision et non plus de perspective, et 
il est impossible de s'engager à long terme, 
les conditions locales ne permettant pas de 
prévoir avec suffisamment de sécurité au-de­
là de quelques années; 

- d'autre part, si l'on considère que les pers­
pectives de population servent également à 
nous faire prendre conscience des conséquen­
ces futures des tendances actuelles de l'évo­
lution démographique, on doit admettre que 
l'après 2000 nous concerne également, et que 
si les tendances sont à la surpopulation et 
à la pollution, il est peu probable qu'elles 
s'inversent miraculeusement d'elles-mêmes. 
Il y a peut-être ainsi une certaine paresse, 
et même une certaine négligence, à ne pas 
prolonger les perspectives dans le long terme, 
qui traduit un refus d'assumer les conséquen­
ces, que beaucoup pensent désastreuses à long 
terme, du développement de notre société. 
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1.4 METHODES 

Ilexiste plusieurs types de méthodes permettant 
d'établir des perspectives démographiques. Le choix 
de la méthode dépend principalement : 

- des données à disposition, 

- du type de population dont on veut étudier 
l'évolution caractère urbain ou rural, sou­
mise ou non à des migrations, etc, 

du but recherché : terme plus ou moins éloi­
gné, informations plus ou moins détaillées 
(répartition par sexe, âge, estimation des 
actifs, des ménages). 

a) Méthode mathémati que 

Elle consiste à appliquer un taux d'accrois­
sement à l'effectif de la population considérée, 
ou des taux séparés pour la natalité, la mortali­
té et les migrations. 

Cette méthode est appelée "mathématique" car 
on fait varier les taux au cours du temps selon 
des lois mathématiques, sans considération des 
facteurs qui déterminent leur évolution : par exem­
ple, variation à un rythme constant, linéaire ou 
exponentiel, ou variation à des rythmes divers, 
avec infléchissements plus ou moins périodiques. 

La méthode mathématique n'est plus guère 
appliquée actuellement, surtout pour de petites 
unités géographiques, à l'échelle du canton, dont 
l'évolution n'a pas l'inertie de celle de grandes 
unités. De plus cette méthode s'applique mal à 
des populations dont la structure (la pyramide des 
âges) est irrégulière - c'est le cas du canton ou 
de la ville de Genève - et elle ne permet pas de 
connaître la structure future d'une population, 
mais seulement son effectif total. 

b) Méthode économique 

Par cette méthode on cherche à estimer la 
population future - population active, puis tota­
le - à partir des emplois qui pourront être mis 
à disposition par l'économie. 

C'est une méthode difficile à appliquer dans 
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notre cas, pour plusieurs raisons 

- les décisions d ' investissements qui dé­
terminent la création de nouveaux em­
plois dépendent pour beaucoup de l'ex­
térieur, en particulier de l ' étranger 
(secteur international, commerce de 
gros); 

- ces décisions dépendent également de 
l ' attitude des pouvoirs publics : avan­
tages fiscaux, création de zones (in­
dustrielles , internationales) , aménage­
ment du territoire sur le plan fédéral ; 

il est très difficile de chiffrer l'évo­
lution de la productivité de l 'économie, 
et d ' estimer son développement futur, en 
raison de sa structure très particulière 
(importance du " tertiaire"), et du man­
que de statistiques de nature économique; 

l ' ajustement de la population active aux 
emplois s ' effectue grâce aux mouvements 
migratoires. Or on sait que ceux-ci ne 
sont pas libres : d ' une part l'immigra­
tion étrangère est fortement limitée, et 
reste soumise à des décisions du peuple 
ou de l'autorité fédérale; d ' autre part 
le "réservoir" d'immigration confédérée 
n'est plus aussi abondant qu 'il y a quel­
ques anné es, pour des rai sons démogra­
phiques et économiques; 

enfin l'existence d'un fort potentiel de 
main-d'oeuvre fronta l i è re fait qu'une 
augmentation - ou une diminution - des 
emplois à disposition ne se transmet pas 
directement à la population résidante ac­
tive . 

c) Méthode basée sur le logement 

Cette méthode est particuliè rement inté­
ressante pour des perspectives localisées, par 
exemple prévision à court terme de la population 
d'une commune ou d'un quartier. 

L ' estimation de la population future est 
obtenue par le produit du nombre prévu de loge­
ments, ou de p i è ces , et de leur taux d'occupation. 
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Cette méthode a, elle aussi, des limites : 

- tout le long du processus qui va de l'étu­
de d'aménagement d'un quartier jusqu'à la 
mise sur le marché des logements achevés, 
le nombre des logements peut varier très 
sensiblement. Leur affectation, leur prix 
de location et leur taux d'occupation éga­
lement; 

- des logements changent d'affectation au 
cours du temps, perdant leur usage d'ha­
bitation et se transformant en bureaux, 
en cabinets. Ce mouvement est très diffi­
cile à apprécier, à plus forte raison à 
prP.voir. On sait qu'il est très important 
en ville de Genève où l'arrondissement de 
la Cité se vide de sa population (60'000 
habitants vers 1900-1910, 43'000 en 1964, 
33'000 en 1974); 

- le taux d'occupation des logements est su­
jet à de fortes fluctuations dans une ag­
glomération comme Genève en raison d'im­
portants brassages de population, de mu­
tations d'ordre culturel, et l'extrapo­
lation de taux d'occupation ou de struc­
ture des ménages est une opération très 
aléatoire. 

d) Méthode des composants démographiques 

Actuellement, la plupart des perspectives 
nationales ou cantonales sont basées sur cette 
méthode. Elle consiste à répartir la population 
selon le sexe , l'âge et éventuellement l'origine 
et l'état civil, et à appliquer aux différents 
groupes de population ainsi obtenus des taux spé­
cialisés (taux de f é condité, de mortalité, d':m­
migration ••• ) en fonction d'hypothèses spécifi­
ques basées sur l'analyse des structures de la 
populatio~, et de leur évolution. Cette méthode 
présente de nombreux avantages : 

- grâce à l'utilisation de l'ordinateur, 
elle permet d'introduire simultanément, 
et de chiffrer, un grand nombre d'hypo­
thèses; 



entre les deux termes de la projection el­
le donne des valeurs intermédiaires (la 
méthode la plus couramment utilisée pro­
cède par sauts de cinq années); 

- el l e ne donne pas seulement une projec­
tion de la population totale, mais aussi 
de sa structure : répartition par sexe, 
âge, origine, etc. Elle met ainsi en évi­
dence- entre autres- l'évolution de la 
population active par rapport à la popu­
lation totale, celle de la population 
scolaire ou des personnes âgées (besoins 
en équipements scolaires, sociaux , etc ). 

Il est évident qu'une telle méthode a malgré 
tout des limites. En effet si el l e permet de pro­
jeter dans le fut ur les effets de causes pure­
ment démographiques, ou causes internes, el l e 
peut difficilement tenir compte des causes ex­
ternes, par exemple économiques ou culturelles. 
Ainsi si nous considérons l ' évolution future des 
naissances, elle dépendra : 

- de la structure actuelle de la population, 
en particulier du nombre des jeunes filles 
dans les classes d'âges n'ayant pas en­
core atteint la période de fécondité 
(cause interne), mais aussi du nombre de 
femmes - et d'hommes - qui immigreront 
dans le canton au cours des prochaines 
années (cause externe, d'ordre économi­
que et politique); 

du niveau de fécondité de la population 
genevoise, dont on sait qu'il est tradi­
tionnellement bas (cause interne), mais 
aussi des v ariations de ce niveau de fé­
condité à la suite de mesures politiques 
relatives à l'emploi féminin, au loge­
ment social (cause externe). 

La méthode des composants démographiques 
n'est, comme les autres méthodes , pas rigide, et 
elle doit toujours être adaptée aux circonstan­
ces, qui sont très variables, en particulier en 
e mpruntant aux autres méthodes certains apports 
spécifiques. 
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e) Choix de la méthode 

Le développement de méthodes de prévision 
toujours plus élaborées ne s'accompagne pas au­
tomatiquement d'une plus grande sécurité en la 
matière. A l'épreuve, une méthode très raffinée 
peut avoir donné de moins bons résultats qu'une 
méthode moins "scientifique ", par exemple une sim­
ple extrapolation, ou encore une estimation in­
tuitive intégrant des informations non chiffrées 
de différents domaines . 

Mais nous avons vu que les principaux apports 
de méthodes élaborées résident, sinon dans une 

....... 

plus grande sécurité, -

- dans une meilleure compréhension des mé­
canismes de l 'évolution démographique, 

- dans la possibilité de sonder différents 
avenirs possibles en chiffrant les consé­
quences de telle ou telle évolution ou dé­
cision, donc de faciliter certains choix 
politiques, 

- dans les informations détaillées qu'elles 
donnent sur la structure de la population 
répartition par sexe, âge, origine, sur 
les actifs , les ménages. 

De plus en plus la méthode des composants 
démographiques fait place à des méthodes mixtes 
- modèles socio-économiques - permettant de tenir 
compte de causes extérieures, non démographiques, 
et des interactions existant entre les diffé­
rents phénomènes, démographiques, économiques~ 
politiques, etc. 

En fait il n'existe pas de recette en ma­
tière de perspectives de population, et la métho­
de doit être mise au point en fonction du but 
à atteindre, des caractéristiques de la popula­
tion à étudier, des données à disposition. Par 
exemple la méthode sera différente selon que 
l'on aura affaire à une unité démographique de 
la taille d'un pays, d'un canton ou d'une ville : 

....., 
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- pour un pays, le mouvement naturel, et 
en particulier l'évolution de la nata­
lité sera en général le facteur déter­
minant de l' évolution démographique; 

- pour un canton comme Genève ce sera 
l'évolution des migrations, et l'on 
devra distinguer les migrations inter­
cantonales des migrations internationales; 

pour une ville ou un quartier, les fac­
teurs locaux seront déterminants : amé­
nagement du territoire sur le plan du 
canton et de la ville, processus immo­
bilier. 

Perspectives régionales ou perspectives régionalisées ? 

Les travaux de perspectives économiques et dé­
mographiques se sont fortement développés ces derniè­
res années. En Suisse, ceux de l'université de Saint­
Gall (F. Kneschaurek) et de l ' institut ORL 1) de Zu­
rich sont célèbres, sinon connus. 

Ils ont donné lieu à des variantes de "régiona­
lisation'' des perspectives réalisées pour l'ensemble 
de la Suisse. Le dernier en date de ces travaux, pré­
senté par l'ORL, donne pour l'an 2000 un chiffre de 
population de 405'000 habitants pour la sous-région 
de Genève qui comprend, en plus du canton, quelques 
communes vaudoises. 

On verra que ce chiffre se situe tout à fait 
dans les limites des cinq variantes présentées dans 
ce rapport. Ce qui ne constitue cependant pas une 
garantie pour aucun de ces travaux quant à la qua­
lité des méthodes et surtout à la justesse du pro­
nostic . 

Le chiffre de 405'000 habitants pour Genève 
correspond à une population de 7'064'000 habitants 
pour l'ensemble de la Suisse. Il résulte d'une 
variante d'évolution de l ' espace national selon 
les tendances récentes, c'est-à-dire qu'il impli-

1) Institut für Orts-, Regional- und Landesplanung de 
l'école polytechnique fédérale de Zurich. 



32 

que notamment que la polarisation du développe­
ment autour de quelques grands centres - Genève 
en particulier - se poursuive à 1 'avenir. 

A la question de savoir quelle méthode - pers­
pectives régionales ou perspectives nationales "ré­
gionalisées" - est la meilleure, on ne peut pas 
répondre de façon définitive. On doit tout d'abord 
relever certains éléments qui rendent difficile la 
comparaison entre les deux types de méthode : 

-à l'heure actuelle les travaux nationaux de 
régionalisation n'ont pas encore été très 
poussés en Suisse, et les résultats sont 
encore peu nombreux; 

- dans le domaine démographique, les données 
à disposition à Genève sont plus complètes 
que celles de la plupart des autres can­
tons, en particulier les données relati­
ves aux migrations. Le modèle utilisé pour 
des perspectives cantonales peut donc être 
plus élaboré, en tout cas dans son aspect 
proprement démographique, qu'un modèle 
applicable à l'ensemble des régions de 
Suisse; 

les deux méthodes n'ont pas exactement la 
même fonction et l'une n'exclut pas l'au­
tre. Des travaux réalisés sur le plan de 
la région permettent d'aller plus loin dans 
le détail et de répondre de façon plus ra­
pide et plus adéquate aux besoins de la ré­
gion, et ils paraissent irremplaçables à 
court terme. 

La question de la valeur des deux différents 
types de méthode se pose donc surtout pour les pers­
pectives à long terme. Cette question peut se ré­
duire principalement à celle de l'appréciation de 
l'importance des facteurs régionaux par rapport aux 
facteurs plus généraux : 

Une perspective régionale peut avoir tendance 
à surestimer l'importance des facteurs locaux, à 
ignorer les liens de dépendance ou d 'interdépen­
dance existant par rapport à l'extérieur. Pour pren­
dre un exemple, lors de l'estimation des futurs cou­
rants d'immigration vers Genève en provenance des 
autres cantons de Suisse , on procédera à une étude 

...... 
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des tendances observées dans le passé, et on projet­
tera ces tendances dans le futur en admettant qu'el­
les ont une certaine continuité dans le temps. Une 
perspective nationale, elle , étudiera les potentiels 
d'immigration, ou d ' émigration, des différents can­
tons en fonction d'une étude comparative de leur 
population et de leur économie et elle seule pourra 
éventuellement discerner de futurs changements de 
tendance inscrits dans les structures actuelles. 

A l'opposé, une perspective nationale peut 
avoir tendance à sous-estimer l'importance des fac­
teurs locaux pour des régions possédant - comme Ge­
nève- un caractère bien particulier . Ainsi l ' impor­
tance que représentent pour le développement de Ge­
nève le secteur international ou les liens avec la 
région française voisine risque d'être ignorée , ou 
du moins négligée dans les limites d ' un modèle qui 
ne peut intégrer un nombre illimité de variables. 
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CHAPITRE Il 

Principaux éléments de l'évolution 
dén1ographique genevoise 

2.1 GENERALITES 

par 
L'évolution d'une population est déterminée 

son mouvement naturel, c'est-à-dire les mo­
difications qui interviennent au sein même 
de la population, 

ses échanges migratoires avec l'extérieur. 

L'évolution se manifeste de trois façons : 

a) en quantité : l ' augmentation de la popula­
tion, ou sa diminution, résulte de son ac­
croissement naturel , ou excédent des nais­
sances sur les décès, et de son accroisse­
ment migratoire, ou excédent des immigrés 
sur les émigrés; 

b) dans sa structure 
la fois 

celle-ci se modifie à 

par suite des variations au cours 
du temps de la fécondité et de la 
mortalité dans les divers âges; 

- par suite des modifications de cer­
taines caractéristiques (état civil, 
nationalité) par mariage, divorce, 
naturalisation, etc; 

- par suite du renouvellement consé­
cutif aux mouvements migratoires. 
Dans notre canton ce mouvement a 
une grande importance car il assu­
re à la population genevoise une 
structure relativement jeune, malgré 
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son niveau de natalité peu élevé. 
Ce mouvement se traduit par un 
gain migratoire élevé chez les jeu­
nes adultes (classes de 18 à 30 ans) 
et un déficit migratoire dans les 
classes d'âges supérieures. Autre­
ment dit, même lorsque l'accroisse­
ment migratoire faiblit, comme ac­
tuellement, même lorsqu'il devien­
drait nul ou négatif, l'influence 
des migrations sur la structure de 
la population peut être très impor­
tante car d'une part le nombre de 
mouvements migratoires reste élevé 
(60'000 à 70'000 arrivées ou départs 
par année) et d'autre part les ca­
ractéristiques démographiques des 
émigrants sont différentes de cel­
les des immigrants; 

c) dans sa répartition géogra phique : l'agglo­
mération s'étend en raison de la croissan­
ce démographique, mais surtout de l'évolu­
tion du tissu urbain : concentration des 
emplois dans le centre, déplacement de 
l'habitat vers la périphérie, emprise ac­
crue des voies de communication et des 
équipements collectifs, etc. 

2.2 EVOLUTION DEPUIS 1870 

Le tableau suivant résume le mouvement démo­
graphique du canton durant les cent dernières an­
nées. 

Ces chiffres décennaux ne laissent pas apparaî­
tre l es variations rapides, qui ont pu parfois être 
importantes, à l'intérieur d'une période de 10 ans. 
Ils rendent cependant compte d'une façon très claire 
des principales caractéristiques de l'évolution dé­
mographique genevoise. 



Nombres absolus en moyenne annuelle Moyenne annuelle pour 1000 habitants 

Pl§ ri ode Enfanta Personnes Excédent Gain Auga en- Enfanta Personnes Excédent Gain 
nés décédées des migratoirE tati on nés décédées des migratoire 

vinnts naissance totale vivants naissance! 

1 2 J 4 5 6 7 8 9 10 

1870/1880 1) 2 418 2 348 70 765 835 24, 9 24,2 0,7 7, ') 
1880/1888 2 211 2 235 - 24 749 725 21,6 21,8 - 0,2 7,3 

1888/1900 2 341 2 236 105 2 153 2 258 19,9 19,0 0,9 18,3 

1900/1910 2 588 2 434 154 2 076 2 230 18,2 17,1 1,1 14,6 

1910/1920 2 152 2 467 - )15 1 924 1 609 13,2 15,2 - 2,0 11,9 

1920/1930 1 767 2 151 - )84 421 37 10,3 12,6 - 2, 3 2,5 

1930/1941 1 685 2 227 - 542 859 317 9,7 12,9 - 3, 2 5,0 

1941/1950 2 )68 2 331 37 3 081 3 118 12,6 12,4 0,2 16,5 

1950/1960 2 679 2 423 256 5 375 5 631 11,? 10,6 1,1 2'3, 7 

1960/1970 4 477 2 783 1 694 5 542 7 236 15,3 9,5 5,8 19,1 

1) Données concernant la population présente. 

Source : Recense2ent de la population de 1970, voluse ).25; Bureau fédéral de statistique. 

a) le bilan 1870-1970 montre que la population 
du canton s'est accrue essentiellement grâ­
ce aux migrations . 

Pour ces cent années l'excédent des naissan­
ces représente moins de 5% de l'accroisse­
ment total; le gain migratoire plus de 95%. 

b) ces deux composantes varient dans des limi­
tes importantes tout au long de la période, 
le gain migratoire restant toujours nette­
ment supérieur au gain naturel; 

c) l'évolution du gain migratoire a une forte 
influence sur le gain naturel : un gain mi­
gratoire élevé a comme conséquence de faire 
remonter le nombre des naissances, et donc 
le gain naturel puisque le nombre des décès 
est beaucoup plus stable; 

d) le gain migratoire est constamment positif 
- malgré certaines années "négatives" (19 20-
1925, 1950) qui n'apparaissent pas à tra­
vers les totaux décennaux -. 

Aug~~en-

tati on 
totale 

11 

8,6 

7,1 

19,2 

15,7 

9,9 

0, 2 

1,8 

16,7 

24,8 

24,3 
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Le gain naturel est souvent négatif, prati­
quement durant tout l'entre-deux guerres : 
on sait qu'à Genève le nombre des naissan­
ces est fortement influencé par les migra­
tions; il peut devenir inférieur au nombre 
des décès lorsque l'immigration descend au 
dessous d'un certain seuil. Inversément 
une période de forte immigration, comme 
1955-1965, provoque avec l'arrivée d'une 
population jeune et plus féconde que la 
population autochtone, un important sur­
croît de naissances. Celles-ci passent en 
effet de 2'500 vers 1955 à 3'400 vers 1960 
et 4'800 vers 1965. Elles sont depuis en 
constante diminution en raison du ralen­
tissement de l'immigration, mais aussi 
d'une sensible baisse de la fécondité en­
registrée depuis 1965 - baisse enregistrée 
assez généralement en Europe et donc pas 
spécifique au canton -. 

2.3 EVOLUTION SELON L'ORIGINE 1) 

Depuis le XIXème siècle et le début des re­
censements fédéraux de la population, on a coutu­
me de répartir la population totale selon trois 
familles : les genevois, les confédérés et les 
étrangers. Cette distinction permet de mieux com­
prendre l'évolution passée, et également de mieux 
fonder les hypothèses d'évolution future. 

Elle appelle deux remarques : 

- les trois familles ne sont pas homogènes, 
en particulier les confédérés et les étran­
gers dont le degré d'assimilation à la po­
pulation autochtone peut être très variable; 

1) Ce paragraphe s'inspire largement de l'étude d émogra­
phique ayant servi à la mise à jour du plan directeur 
du canton de 1973, préparée en collaboration par la di­
vision de l ' équipement du département des travaux pu­
blics et l e service cantonal de statistique. 

-



- par mariage et par naturalisation des 
échanges se développent entre les trois 
familles. Ils se soldent actuellement par 
un gain annuel moyen de 1'500 ge nevois au 
détriment des confédérés (-500) et s urtout 
des étrangers (-1'000). Dans le cas où la 
population du canton serait fermée sur elle­
même, sans échange migratoire avec l ' exté­
rieur, les structures démographiques des 
trois familles - qui se différencient net­
tement e n période de forte immigration -
tendraient à se rejoindre . 

En 1850, date du premier recensement fédéral, 
les genevois constituent 62% de la population tota­
le , les confédérés 14% et les étrangers 24%. A cet­
te date, pas très éloignée de l'entrée du canton 
dans la Confédération, les confédérés étaient donc 
relativement peu nombreux à Genève. 

De 1850 à 1914 la croissance démographique du 
canton est soutenue, la population totale passant 
de 64'000 à 172'000 (+1,6% d'augmentation annuelle). 
La proportion de genevois tombe à 32%, au profit 
des étrangers surtout (42%). Cette évolution s'ex­
plique par le fait que la croissance r é sulte déjà 
d'une importante immigration (alors surtout fran­
ç aise, grâce au développement des zones franches). 
A cette époque, comme actuellement , la population 
d'origine genevoise, compte chaque année plus de 
déc ès que de naissances et elle ne s'accroît que 
grâce aux gains de nationalité par naturalisation 
ou mariage . 

Entre les deux guerres, alors que la popula­
tion totale ne progresse que de 4'000 personnes 
(de 172'000 en 1914 à 176'000 en 1939), on enre­
gistre simultanément une émigration d'étrangers 
dont la part passe de 42% à 19%, et une immigra­
tion de confédérés (de 27% à 44%). 

Après 1945 l'immigration étrangère reprend; 
elle s'amplifie à partir de 1955 environ. Durant 
les dix années précédant les premiers arrêtés fé­
déraux de limitation (1955-1964), le gain migra­
toire moyen d'étrangers est de 4'800 personnes par 
an et l'accroissement naturel de la population du 
canton , qui était nul en 1955 , s'élève progressi­
vement pour atteindre 2'000 personnes vers 1965. 
A cette époque, le taux d'accroissement total de 
la population du canton dépasse 3% par an, chif­
fre extrêmement 4levé puisqu'il signifie que la 
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population doublerait en moins de vingt cinq ans 
si ce chiffre était maintenu. Les arrêtés de 1965 
n'atteignent que partiellement leur but : en 1969 
le gain migratoire d'étrangers est de 4'500 per­
sonnes. Ceux de 1970 en revanche sont immédiate­
ment suivis d'effet : le gain migratoire s ' abais­
se à 1 '300 en 1970 et 1971, à 900 en 1972 et la 
part des étrangers dans l'ensemble de la popula­
tion cesse de s'accroître (environ un tiers). 

L'évolution de chacune des trois familles 
peut être résumée ainsi : 

Genevois : c'est une population âgée, dont 
l'accroissement naturel est négatif tout au long 
de la période 1900-1972 (actuellement -200 par an 
en moyenne). Son accroissement migratoire est lui 
aussi - par définition - négatif (-150 par an en 
moyenne). La population genevoise ne s 'accroît donc 
et ne se renouvelle, que grâce aux gains de natio­
nalité, par mariage et naturalisation, ceux-ci 
ayant comme conséquence secondaire de relever quel­
que peu le niveau de la natalité. 

Confédérés : grâce à une immigration pratique­
ment continue, ce groupe qui était le moins nombreux 
en 1900 (26% de la population totale) est actuelle­
ment le plus nombreux (38%). La caractéristique 
importante de cette immigration est que l'arrivée 
d'adultes très jeunes (entre 16 et 25 ans) s'accom­
pagne d'importants départs dans les classes d'âge 
supérieures à 30 ans, jusqu'au-delà de 65 ans. Ce 
double mouvement a pour effet d ' assurer à la popu­
lation confédérée une structure sensiblement plus 
jeune que celle de la population genevoi se , et un 
accroissement naturel positif (actuellement +200 
par an), bien que son niveau de fécondité soit -à 
âge égal - aussi bas que celui de la population ge­
nevoise. 

Etrangers : depuis 1900, l'évolution de cette 
famille de population est très irrégulière. Son 
importance et sa structure sont e n e ffet particu­
lièrement sensibles à la conjoncture économique et 
politique. Ainsi, entre les dernières guerres, cet­
te population passe de 71'000 habitants (1914) à 
28'000 (1941) en raison d'une importante émigration 
de français, alors majoritaires parmi la population 
étrangère. En 1941 c'est une population vieillie, 
dont le gain naturel est nettement négatif. Actuel­
lement, après une longue période d'immigration (sur-



tout entre 1955 et 1969), c'est une population jeu­
ne, dont le gain naturel est fortement positif (plus 
de 1'500 personnes par an actuellement), et le res­
tera encore durant les prochaines années même si 
l'immigration é tait complètement arrêté e. Dans ce 
cas, les pertes par changement de nationalité au­
raient pour effet de r éduire l ' accroissement total 
à une valeur proche de zéro. 

2.4 PRINCIPALES CONCLUSIONS 

De l'étude de l'évolution de la population du 
canton depuis un siècle on retiendra trois données 
essentielles : 

la population d'origine genevoise, et plus 
généralement la population établie à Genè­
ve a, depuis toujours, un gain naturel né­
gatif. Elle ne peut s ' accroître que par im­
migration; 

l 'immigration a pour effet de rajeunir la 
population, par modification de sa struc­
ture par âge, et par augmentation du ni­
veau de la natalité; 

- l'immigration étrangère est liée à la con­
joncture (conditions économiques , restric­
tions de nature politique). L'immigration 
confédérée est plus stable, mais peut être 
affectée par l ' évolution de l'immigration 
étrangère, comme on le constate actuelle­
ment. 

L'évolution de la population du canton - quan­
titativement, mais aussi structurellement - est donc 
fortement tributaire de la conjoncture politique et 
économique sur les plans national et international. 
Toutes les modifications importantes intervenant 
dans ces domaines auront donc des répercussions 
sur la population du canton. 

Au sujet des migrations, dont l 'importance a 
été largement mise en évidence ici, on doit rappe­
ler qu ' elles entretiennent avec le développement 
économique du canton une double action : 
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D'une part, c'est leur aspect le plus souvent 
évoqué, et le plus important quantitativement, elles 
répondent à une demande de main-d ' oeuvre - ouvriers 
employés, personnel de service que la population 
active du canton ne suffit pas à satisfaire . 

Mais d'autre part elles sont à l'origine, vrai­
semblablement dans une mesure importante, du déve­
loppement économique du canton, particulièrement du 
secteur international - commerce de gros, banques, 
administrations - dont on connaît le rôle moteur 
pour l 'économie cantonale . 

Enfin rappelons que l es données de la migra­
tion se sont fortement modifiées depuis quelques 
années . Indépendamment des troubles que connaît ac­
tuellement notre société , dont il est impossible 
de prévoir les suites , de nouveaux éléments sont à 
prendre en considé ration , qui font que les mécanis­
mes de l'immigration ne pourront plus jouer comme 
par le passé : 

- un certain tarissement des " réservoirs" 
traditionnels d ' immigration vers Genève , 
particulièrement de l ' immigration confédé­
rée , en raison de la modification des con­
ditions dé mographiques et économiques ré­
gnant dans ces régions; 

- la mise en application de décisions, des 
autorité s ou du peuple , envers la popula­
tion étrangère, dans l es domaines de 
l 'immigration, du marché du travail, des 
naturalisations; 

- l'émergence du phénomène frontalier, avec 
l ' apport de 24'000 travailleurs fronta­
liers représentant e nviron 12% des actifs 
du canton , et peut-être le nouveau rôle 
régional de Genève. 

..... 



2.5 EVOLUTION DU PEUPLEMENT DU CANTON; LE CAS DE LA 
VILLE DE GENEVE 

Généralités 

A partir de 1960, alors que la population 
du canton était dans une phase de forte croissan­
ce (entre 5'000 et 10'000 nouveaux habitants par 
an), celle de la ville est entrée en stagnation 
puis, depuis 1970, en régression. 

Cette évolution n'est pas paradoxale : la 
croissance d'une agglomération n'est pas homogè­
ne, surtout lorsque cette croissance est rapide, 
car l'habitat et l'emploi tendent à se dissocier 
en raison de la tendance de celui-ci à la proli­
fération. 

Les emplois créés à Genève depuis une ving­
taine d'années l'ont été essentiellement dans les 
activités dites tertiaires, dont on sait qu'elles 
ont tendance à se grouper "naturellement" dans le 
centre. La création de zones industrielles péri­
phériques n'a comparativement pas créé un nombre 
élevé d'emplois à l'extérieur, et n'a pas non plus 
libéré beaucoup de terrain pour l'habitat dans le 
centre. 

L'habitat n'a pu se développer, surtout lors­
que la croissance démographique était très forte, 
que loin du centre, là où la disponibilité et le 
prix des terrains pouvaient permettre de construi­
re vite, sur une grande échelle, et à des prix 
abordables. 

Conséquences de cette évolution : 

la ville, qui groupe actuellement moins de 
la moitié de la population du canton (47%), 
concentre environ 70% des emplois. Cette 
concentration dépasse même 90% pour de nom­
breuses branches des services : banque, as­
surance, affaires et agences diverses, hy­
giène; 

-la population de la ville passe de 174'000 
en 1960 à 160'000 habitants en 1974; celle 
de l'ancienne ville de Genève (frontières 
d'avant 1930) qui constitue la "Cité", de 
46 ' 000 à 33 1 000 habitants; 
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- parmi les sept communes de Suisse ayant con­
nu, entre les deux recensements de 1960 et 
1970, une augmentation de population supé­
rieure à 10'000 habitants, quatre sont des 
communes de l'agglomération genevoise, soit 
Lancy, Meyrin, Onex et Vernier, dont la po­
pulation est passée de 20'400 à 70'500 ha­
bitants en dix ans; 

ces quatre communes qui groupaient 8% seu­
lement de la population du canton en 1960 
en abritent près du quart en 1975 (24%), 
alors que la part de la ville passe entre 
ces deux dates de 68% à 47%. 

canton de genève 

ville de genève 

autres communes 

....., 



2.6 EVOLUTION DE LA POPULATION RESIDANTE DE LA VILLE 
DE 1820 A 1974 

Début du 19e siècle 

Au début du 19e siècle, la ville de Genève 
sous sa forme actuelle, soit la Cité , Plain­
palais, les Eaux-Vives et le Petit-Saconnex, 
comptait moins de 30'000 habitants (1822 : 
27'147 habitants). Cette population repré­
sentait alors les 53% de la population to­
tale du canton estimée en 1822 à 51'113 ha­
bitants. 

Début de la première guerre mondiale 

- Jusqu'au début de la première guerre mondia­
le, la population de la ville ne cesse de 
croître à un rythme extrêmement rapide 
(1908 : 113 ' 748 habitants) et cet accrois­
sement est nettement plus rapide en vil le 
que dans les autres communes du canton. La 
ville à elle seule représente alors les 75% 
de la population totale du canton qui comp­
te en 1908 : 151'734 habitants. 

En tre les deux guerres mondiales 

- Entre les deux guerres mondiales, cette 
croissance faiblit considérablement sur 
l'ensemble du canton. En effet, dès 1914 
de nombreux étrangers quittent le canton 
appelés sous les drapeaux de leurs pays 
et cette émi gration semble s'être pour­
suivie jusqu'en 1940. 

Veille de la deuxième guerre mondiale 

- A la veille de la deuxième guerre mondiale, 
soit en 1936, la ville comptait 124'293 ha­
bitants pour une population globale du can­
ton de 175'259 habitants. 

Fin de la deuxième querre mondiale 

- Toutefois, dès 1942, le nombre de r é sidants 
ét rangers s'étant à nouveau accru, la vil-
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le accuse une très forte croissance pour 
atteindre ainsi en 1949 : 148'102 habitants. 
Ce chiffre représente les 72% de la popu­
lation totale du canton évaluée en 1949 
à 204'906 habitants. 

1957 : la part des résidants habitant en ville ne 
cesse de diminuer 

- Cependant un phénomène nouveau affectait la 
vil le dès 1957. C'est à partir de cette da­
te, et ceci en termes relatifs, que la part 
des résidants habitant en ville n'a cessé 
de diminuer. En effet, bien que la popula­
tion de la ville augmentait encore, celle 
des autres communes environnantes augmen­
tait encore plus vite. Dès lors ce phéno­
mène paraît irréversible (voir graphique). 
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1959 : population maximum en ville 

- En 1959 la ville ayant atteint sa popula­
tion maximum, soit 174'252 habitants, cet-
te population ne représentait déjà plus 
que le 70% de la population totale du can­
ton qui comptait en 1959 : 247'882 habitants. 

Dès 1960 : dépeuplement de la v ille 

- Puis à partir de 1960, on assiste au dépeu­
plement de la ville qui se vide de ses ha­
bitants au bénéfice des communes suburbai­
nes qui elles ne cessent de croître, cette 

...., 



croissance étant due avant tout à une for­
te immigration. Or, cette immigration ré­
pond aux offres d'emplois du marché du 
travail genevois et il convient de souli­
gner que ces nouveaux postes de travail 
se créent essentiellement sur le terri­
toire de la v ille, où les surfaces réser­
vé es aux emplois se substituent à l ' habi­
tat. Ainsi, uniquement dans le périmètre 
de Cité-centre où l'on comptait en 1908 
60'056 habitants, il ne reste plus au­
jourd'hui que 34 1 365 habitants. 

1974 : en quinze ans la ville a perdu quinze mille 
habitants 

- En 1974, la ville a perdu près de 15'000 
habitants en l'espace de quinze ans et 
cette population de 1974 estimée à 159'733 
habitants ne représente plus que les 48% 
de la population totale du canton qui comp­
te en 1974 : 336'160 habitants. 

47 





CHAPITRE Il l 

Choix des hypothèses 

3.1 GENERALITES 

Choisir des hypothèses consiste, en fait, à 
choisir les taux de mortalité et de fécondité qui 
décrivent le mieux l'évolution probable, ainsi 
qu'à déterminer les soldes migratoires possibles . 

Les taux utilisés pour ces perspectives sont 
des taux perspectifs par génération, plus exacte­
ment par groupe de cinq annees de naissance; ils 
ne sont donc pas directement comparables avec les 
taux "classiques" de mortalité et de fécondité. 

Le calcul des taux perspectifs par généra­
tion est expliqué au chapitre 6. Méthode. 

3.2 MORTALITE 

Dans les pays industrialisés, la mortalité 
baisse régulièrement depuis la dernière guerre . Cet 
élément étant le plus stable, dans son évolution, 
parmi ceux utilisés pour le calcul de perspecti­
ves démographiques , nous avons admis que les ten­
dances constatées ces derni è res décennies se pour­
suivraient. Cette hypothèse s ' est traduite, pour 
nos perspectives , par trois séries de taux de mor­
talité , la première appliquée à la période 1971-
1980, la seconde à 1981-1990 , la troisième à 1991-
2000 (graphiques pages~-~) 
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Une comparaison avec les taux des pays con­
naissant une mortalité encore plus faible que la 
nôtre nous a permis d'évaluer les taux suscepti­
bles d ' être atteints vers la fin du siècle. 

Il faut relever à ce propos que, dans les 
pays à très faible mortalité , celle-ci stagne , 
voire augmente à nouveau depuis quelques années, 
surtout pour les personnes de 10 à 50 ans (aug­
mentation des accidents , influence possible de 
la pollution) . C ' est pourquoi la tendance à la 
baisse, que l ' on constate encore actuellement 
dans ces classes d ' âges, a été atténuée pour dé­
terminer les taux utilisés lors de nos perspecti­
ves. 

L ' hypothèse de mortalité retenue a été uti­
lisée pour toutes les perspectives , car une évo­
lution sensiblement différente (baisse spectacu­
laire ou nette augmentation) est très peu probable. 
Les taux sont différents pour les sexes masculin 
et féminin, mais identiques pour les Suisses et 
les étrangers, de même que pour la ville et le res­
te du canton, les conditions de vie et de santé 
étant les mêmes dans ces diverses populations. 

Une étude comparée entre la mortalité des 
Suisses et des étrangers n ' a pas fait apparaître de 
différences significatives. 

3 . 3 FECONDITE 

Les naissances selon l'âge de la mère n'ay ant 
pas été enregistrées dans le canton avant 1960, nous 
avons été contraints , pour étudier l ' évolution avant 
cette date de la fécondité, d'utiliser les taux de 
natalité. Ces taux, obtenus en divisant le nombre 
de naissances par la population totale, ne donnent 
pas un reflet exact de la fécondité, car ils dépen­
dent de la structure par âge de la population. 

Une population vieillie, par exemple , verra 
son taux de natalité baisser, même si les taux de 
fécondité par classe d ' âge restent constants. In­
versément , l ' immigration de jeunes adultes, en âge 
d'avoir des enfants , augmente le taux de natalité. 
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Malgré ces inconvénients, le taux de natalité 
donne une bonne idée de l'évolution de la fécondité. 
Entre 1960 et 1965 par exemple, la forte augmenta­
tion du taux de natalité est due à une immigration 
importante de jeunes adultes (pour les étrangers 
surtout), mais également à une fécondité nettement 
supérieure au niveau actuel. Toutefois, bien que 
le taux de natalité soit supérieur à celui enregis­
tré au cours des années 40, il n'est pas certain 
qu'il en soit de même pour la fécondité. 

Ceci indique bien que, si le taux de natalité 
exprime la tendance de la fécondité, il n'en est 
pas une mesure précise. 

La fécondité est un phénomène moins régulier 
que la mortalité. Assez élevée en Suisse pendant et 
juste après la dernière guerre, elle a baissé au 
cours des années 50 pour remonter fortement jus­
qu'en 1964. Depuis cette date, les taux de fécondi­
té décroissent pour atteindre actuellement, dans 
le canton de Genève, un niveau très bas. 

Au vu des variations enregistrées depuis la 
guerre, il paraît plausible que la fécondité remon­
te, avant de redescendre, poursuivant ainsi la ten­
dance fluctuante enregistrée à long terme. Mais il 
n'est pas impossible que, compte tenu, entre autres, 
de la récession actuelle et de l'influence, sur des 
couches de plus en plus larges de la population, de 
la planification familiale, la fécondité continue 
de baisser; ceci correspondrait à la tendance de 
ces dernières années. Il serait pourtant étonnant 
que ce mouvement se poursuive au rythme actuel pen­
dant une longue période. 

Compte tenu de ces considérations, nous avons 
admis, pour la plupart de nos projections, que la 
fécondité resterait constante jusqu'à la fin du 
siècle, au niveau atteint entre 1966 et 1970. Pour 
le long terme, cette hypothèse se confond avec cel­
le d'une fécondité fluctuante. Toutefois, pour me­
surer l'incidence de la fécondité sur le développe­
ment de la population, nous avons introduit dans 
nos deux variantes extrêmes, dites faible et forte, 
une fécondité en baisse, et une autre en hausse, 
jusqu'en 2000. 

Les taux de fécondité sont différents pour les 
Suissesses et les étrangères, de même que pour la 
ville et le canton, le calcul ayant révélé que les 
taux de fécondité, en ville de Genève, sont nette-
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ment plus bas que ceux du reste du canton - davan­
tage de célibataires, de nouveaux immigrants, de 
personnes en séjour temporaire en ville que dans le 
reste du canton -. 

La différence entre quotients de fécondité 
suisses 8t étrangers est due principalement au fait 
que les Suissesses mariées à des étrangers - assez 
nombreuses dans le canton de Genève - ont des en­
fants étrangers. Ceux-ci, lors du calcul des quo­
tients, sont attribués à la population féminine 
étrangère, ce qui a pour effet de surévaluer les 
quotients étrangers et de sous-évaluer les quotients 
suisses. Cet écart n ' est pas compensé par les en­
fctnts des étrangères mariées à des Suisses, car ces 
àernières deviennent Suissesses par leur mariage et 
sont donc comptées dans la population féminine suis­
se. Toutefois, le calcul des naissances par origine 
à l ' aide de quotients tenant compte des mariages 
Suissesses-étrangers - tels que les quotients que 
nous avons utilisés - donne des résultats preches 
de la réalité tout en évitant un réajustement. 

3.4 MIGRATIONS ET CHANGEMENTS D'ORIGINE 

Au cours des années 1955- 1970, notre canton 
a connu une immigration sans précédent, tant de 
confédérés que d'étrangers. Celle-ci a plus forte­
ment influencé le développement de la population 
que les autres phénomènes démographiques, ce qui 
signifie que, pour prévoir avec un minimum de vrai­
semblance l'évolution de la population du canton, 
l'estimation du mouvement migratoire joue un rôle 
essentiel. Pour la ville, le mouvement migratoire 
intérieur au canton - migrations entre la ville 
et les autres communes - doit également être pris 
en considération. Toutefois, les migrations sont 
si profondément liées à des phénomènes non-démo­
graphiques - conjoncture économique pour les mi­
grations extérieures, évolution de la structure 
urbaine, développement des emplois en ville pour 
les mig rations intérieures - qu'il n'est pas ques­
tion de prolonger sans autre une tendance passée; 
c'est pourquoi nous avons envisagé plusieurs hy-
pothèses différentes. · 



Quant aux naturalisations, si l'on voulait 
les évaluer séparément, il faudrait prendre en 
considération non pas la population étrangère to­
tale, mais le nombre d'étrangers résidant dans le 
canton depuis douze ans et plus. Or ce dernier 
chiffre nous est inconnu. D'autre part, les chan­
gements d'origine résultant du mariage d'étran­
gères avec des Suisses sont trop peu nombreux 
pour justifier un calcul à part. Nous nous sommes 
donc résolus à considérer les changements d'origi­
ne comme des migrations, soit comme des départs 
d'étrangers et des arrivées de Suisses. 

Dans nos différentes hypothèses, nous avons 
tenté de prévoir le solde migratoire par groupe 
d'années de naissance, par sexe et par origine, 
pour une période de cinq ans . Par solde migratoi­
re, nous entendons donc le résultat de la somme : 
immigrés - émigrés ~ étrangers devenus Suisses 
(suivant l'origine considérée). 

Si le profil des migrations - hausses ou 
baisses successives dans le temps - est, dans cha­
que variante le même pour la ville et le canton, 
les chiffres absolus sont loin d'être identiques 
(voir graphiques pages 60-61 ) • Au cours de la 
période 1971-1973, le canton connaissait un gain 
migratoire de 1'000 personnes par an environ, alors 
que la ville en perdait 3'000. Une forte hausse du 
solde migratoire, par exemple, signifierait un gain 
annuel de 1'700 personnes pour le canton (soit 700 
de plus qu'actuellement) et une perte de 1'300 per­
sonnes pour la v ille (soit 1'700 de moins qu'actuel­
lement), les mouvements étant plus amples en ville. 
Pour le calcul, voir chapitre 6. Méthode 

Les différentes hypothèses retenues sont les 
suivantes : 

Cette hypothèse prolonge les tendances consta­
tées actuellement jusqu'en 1985 : migrations suisses 
stationnaires , migrations étrangères en baisse. A 
cette date, le solde migratoire suisse baissera lé­
gèrement (développement économique plus équilibré 
de la Suisse, population suisse stationnaire); il 
remontera ensuite sous l 'in fluence d'une conjonctu­
re favorable , car Genève restera une zone de déve­
loppement, de même que le solde migratoire étranaer; 
tous deux atteindront vers la fin du siècle un ni­
veau légèrement supérieur au niveau actuel. 
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Il est clair que les hypothèses dépassant le 
court terme ne peuvent être testées actuellement. 
Mais une perspective démographique doit faire abs­
traction des guerres et des grandes crises écono­
miques pouvant se produire à long terme, sous pei­
ne d'aboutir à un éventail de résultats beaucoup 
trop large pour être utile. On peut donc imaginer 
que, dans le cadre d'une évolution excluant les 
grands bouleversements, on entre à nouveau dans 
une p~riode d'expansion a u moins modér~e après la 
p6riode de r~cession dans laquelle nous nous trou­
vons actuellement (voir graphique page~) 

Tendance avec augmentation des na-türaiisations--------------------
L'hypothèse concernant les migrations est la 

même que celle décrite sous I. Toutefois, un cer­
tain pourcentage de la population étrangère a été 
soustrait à cette population, et ajouté à la popu­
lation suisse, en plus des naturalisations déjà 
prévues dans le cadre des migrations. 

Cette hypothèse exprime le fait que, si les 
mesures limitant l'immigration des étrangers restent 
aussi restrictives qu'actuellement, une bonne partje 
des étrangers qui résideront à Genève en 1980 y se­
ront arrivés avant 1970 ou y seront nés, et pourront 
se naturaliser. Il est donc possible que le nombre 
des naturalisations croisse assez fortement dès 1980, 
probablement même avant (voir graphique page~ ) 

Hypothèse III : Départ d'étrangers ------------- ------------------
Si la récession que nous connaissons actuelle­

ment s'aggravait, il est fort possible que l'immi­
gration étrangère se réduise encore davantage, èt 
ne compense plus ni les naturalisations, ni les dé­
parts d'étrangers qui, eux, pourraient s'accroître. 

Notre troisième hypothèse voit donc le solde 
migratoire étranger diminuer fortement jusqu'en 1980, 
pour augmenter ensuite très lentement et atteindre 
le niveau actuel à la fin du siècle. 

Quant aux migrations suisses, elles restent 
stationnaires, avec une légère augmentation entre 
1980 et 1985 pour compenser le départ des étrangers 
(voir graphique page~) 



Les gains migratoires suisses et étrangers 
baissent pour atteindre leur point le plus bas vers 
1985, ils remontent ensuite légèrement, mais n'at­
teignent plus le niveau actuel (les soldes migra­
toires sont négatifs sur toute la période). 

Cette hypothèse a été combinée avec des taux 
de fécondité en baisse (voir graphique page~) 

Les gains migratoires suisses et étrangers at­
teignent leur maximum vers 1990 et diminuent ensui­
te légèrement. Ce maximum est toutefois bien au-des­
sous des migrations que nous avons connues au cours 
des années 60. 

Cette hypothèse a été combinée avec des taux 
de fécondité en hausse (voir graphique page71) 

Les deux dernières hypothèses nous montrent 
l'incidence de phénomènes plausibles, quoique sys­
tématiquement orientés dans une même direction. Si 
l'hypothèse forte est à l'opposé de la situation 
actuelle (elle correspond un peu à celle du début 
des années 60) et peut donc être considérée comme 
une limite supérieure, l'hypothèse faible, par con­
tre, est bien dans la ligne des tendances les plus 
récentes : baisse de la fécondité, baisse de l'immi­
gration. Alors que pour les hypothèses moyennes, 
nous avons admis une stabilisation de la migration 
et de la fécondité au niveau actuel environ, nous 
verrions la perspective faible se réaliser si la 
tendance à la baisse se poursuivait, ce qui, dans 
le contexte actuel, n' est pas à exclure. 

63 





CHAPITRE IV 

Population résidante 

4.1 POPULATION TOTALE 

Les populations du canton et de la ville ont 
évolué à peu près parallèlement jusqu'en 1960, la 
part de la ville restant comprise entre 70% et 75% 
du total du canton de 1880 à 1960. 

A partir de cette date, alors que le canton 
connaît une augmentation de population sans précé­
dent, mais qui est surtout le fait des communes 
suburbaines, la population de la ville commence à 
diminuer sous l'influence de plusieurs facteurs. 
On assiste tout d'abord à une forte concentration 
des emplois en ville et, de ce fait, au remplace­
ment ou à la transformation de nombreux logements 
en bureaux; d'autre part les zones non bâties de­
viennent de plus en plus rares en ville et les cons­
tructions de logements nouveaux ne compensent plus 
ces transformations. 

Pour l'avenir, si l'on tient compte de toutes 
les variantes, l'éventail des possibilités s'élar­
git fortement dès 1980. Rappelons toutefois que la 
variante forte et, dans une moindre mesure, la fai­
ble de nos perspectives ont été qualifiées d'extrê­
mes et que bien que plausibles, elles impliquent 
une évolution sensiblement différente de la tendan­
ce actuelle. Elles servent plus à donner une idée 
de la marge d'erreurs et du caractère aléatoire 
des perspectives (surtout à long terme) qu'à décri­
re l'évolution probable. 

Compte tenu de ces réserves et si l'on consi­
dère les trois variantes moyennes seulement, la 
fourchette est nettement plus étroite, tant en vil­
le que pour l'ensemble du canton. On peut dire que 
la population du canton atteindra, si les conditions 
futures diffèrent peu des conditions actuelles, 
345'000 habitants environ en 1980 et 355'000 habi-
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tants en 1985. A partir de cette date, les perspec­
tives deviennent incertaines. Si nos hypothèses se 
vérifient, la population augmentera régulièrement 
pour atteindre 385 '000 habitants à la fin du siècle. 

Quant à la ville, si la tendance actuelle se 
poursuit, elle comptera environ 130'000 habitants 
en 1985 et 110'000 seulement à la fin du siècle. 

On peut s'étonner de l'évolution générale des 
courbes décrivant la population future, notamment 
de leurs pentes assez élevées (positive pour le can­
ton, négative pour la ville). La récession actuelle 
ne freinera-t-elle pas plus brutalement l'augmenta­
tion de la population dans le canton ? La diminu­
tion de la population en ville, à peine amorcée en 
1970, va-t-elle se poursuivre au même rythme ? 

Il faut remarquer à ce propos que l 'i nfluence 
des migrations ne s'exerce pas seulement à travers 
un solde migratoire positif ou négatif, mais égale­
ment par le biais de la structure par âges des mi­
grants. La structure par classes d'âges des migrants 
étrangers, tant en ville que dans le canton, rajeu­
nit artificiellement l a population (immigrants 
d'âges jeunes, émigrants plus âgés). Même si le sol­
de migratoire total des étrangers est nul ou légè­
rement négatif, le gain naturel dû aux migrants est 
fortement positif. 

Les migrants suisses ont, dans le canton, une 
structure semblable, mais moins accentuée : moins 
d'immigrants d 'âge jeune, solde migratoire des per­
sonnes âgées presque nul. Le gain naturel dû aux 
migrants suisses sera donc beaucoup moins fort que 
pour les étrangers. 

Inversément, en ville, les soldes migratoires 
suisses les plus bas sont ceux des enfants et des 
adultes e ntre 25 et 35 ans; l'émigration des Suisses 
hors de la ville a donc un double effet : perte d'ha­
bitants pour la ville et diminution du nombre des 
naissances. Le solde migratoire suisse, en ville, 
est nettement négatif dès 1960. La population tota­
le s'est maintenue entre 1960 et 1970 grâce à l'ar­
rivée d'étrangers, jeunes surtout, qui ont donc un 
gain naturel fortement positif. Depuis 1970, l'im­
migration étrangère diminue en ville et, si nos hy­
pothèses se vérifient, ce phénomène se poursuivra 
ou se stabilisera à un niveau inférieur au niveau 
actuel, ce qui accélérera la diminution de popula­
tion en ville. 
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4.2 RESULTAT RESUME DES CINQ PERSPECTIVES 

Parmi les trois perspectives moyennes, la 
première est la plus élevée et celle qui compte 
le plus grand nombre d'étrangers . Ceci provient 
du fait que l 'hypothèse prévoit un regain des mi­
gration s étrangères à partir de 1985 . 

La perspective II ne se distingue de la pre­
mière que par un nombre plus élevé de naturalisa­
tions; elle se traduira par une population étran­
gère à peu près constante dans le canton , alors 
que la population suisse augmentera . En ville, au 
contraire des autres perspectives, la population 
suisse diminuera un peu moins vite que la popula­
tion étrangère . En ce qui concerne la population 
totale , elle sera bien sûr très proche de celle 
de la première perspective, quoique légèrement infé­
rieure car les taux de fécondité suisses son t plus 
faibles que les taux étrangers 1) (nous appliquons 
naturellemen t les taux suisses aux nouveaux natu­
ralisés) . Quant à la troisième perspective, elle 
est un peu plus faible que les deux précédentes 
car elle admet un solde migratoire étranger très 
bas. Toutefois, le nombre d 'étrangers dans le can­
ton augmente malgré cela, alors que le nombre des 
Suisses reste à peu près constant. 

Comme nous l ' avons déjà mentionné plus haut, 
les deux variantes extrêmes (IV et V) nou s mon­
trent les conséquences de phénomènes orientés dans 
la même direction : fécondité et immigration en 
baisse par rapport à la situation actuelle dans la 
variante IV, en hausse dans la variante V. On doit 
toutefois remarquer que ces deux variantes sont 
basées sur des hypothèses moyennes en ce qui con­
cerne les changements d ' origi ne (par naturalisa­
tions , mariages, etc) et que la répartition de la 
population totale entre Suisses et étrangers ne 
s 'écarte pas de façon sensible de celle obtenue 
dans les variantes moyennes. 

D' autre part , la perspective V pour la ville 
est très forte , surtout en ce qui concerne les 
soldes migratoires; seule une modification radica­
le des tendances actuelles (politique du logement) 
pourrait infléchir l'évolution de la population de 
la ville dans ce sens . 

1 ) Voir page 58, 2ème alinéa. 



4.3 REPARTITION PAR SEXE, ORIGINE, GROUPE D' AGES 

Dans le canton, le rapport hommes/femmes res­
te constant, voisin de 47/53 pour toutes les hypo­
thèses envisagées. 

La proportion des étrangers par rapport aux 
Suisses augmentera régulièrement jusqu'à la fin du 
siècle, sauf si un nombre élevé de naturalisations 
inverse cette tendance. 

On peut distinguer trois groupes parmi les 
perspectives prises en considération : 

les perspectives I et V, avec un fort gain 
migratoire étranger, voient la proportion 
d'étrangers augmenter le plus et passer à 
42% de la population totale (21% pour les 
hommes et pour les femmes) contre 35% ac­
tuellement; 

les perspectives III et IV, avec des migra­
tions étrangères faibles, voient la propor­
tion d'étrangers passer à 20% pour chaque 
sexe à la fin du siècle. 

La différence est très faible, ce qui 
montre que le niveau des migrations, mis à 
part un exode massif d'étrangers, ne joue­
ra plus un rôle essentiel dans cette pro­
portion; 

- la perspective II, admettant une forte aug­
mentation des naturalisations, voit la pro­
portion des étrangers diminuer légèrement 
pour atteindre à la fin du siècle 31% de la 
population totale (15% pour les hommes et 
16% pour les femmes), soit environ le niveau 
que nous connaissions entre 1965 et 1970. 

En ce qui concerne les groupes d'âges, les dif­
férences entre les trois perspectives moyennes sont 
encore plus faibles. Les classes d'âges jeunes re­
présenteront à la fin du siècle, 25% de la popula­
tion, soit la même proportion qu'actuellement, et 
les personnes âgées de 60 ans et plus 21% (17% ac­
tuellement). 

Les perspectives extrêmes nous montrent clai­
rement l'influence de la fécondité sur la proportion 
des jeunes. Celle-ci pourrait varier entre 20% se­
lon la perspective faible et 28% dans la forte. 
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La proportion des personnes de 60 ans et plus 
n'est touchée par les hypothèses extrêmes que dans 
la mesure où les autres groupes augmentent ou dimi­
nuent. Cette proportion augmentera de toute façon, 
pouvant varier entre 19% dans la perspective forte 
et 22% dans la faible. 

En ce qui concerne la population d'âge moyen 
(20 à 59 ans), l'examen détaillé des tableaux en 
annexe montre que si, globalement, sa part dans 
l 'ensemble de la population varie peu (de 58% ac­
tuellement à 53% - 58% en 2000 selon les différen­
tes variantes), sa structure en revanche se modi­
fie fortement : les personnes de moins de 40 ans 
qui sont actuellement très nombreuses en raison de 
la forte immigration des années passées, s e répar­
tiront principalement dans la classe d'âge entre 
40 et 60 ans. Etant donné que l'immigration n'at­
teindra vraisemblablement plus d'ici la fin du siè­
cle l'ampleur des années 60, les classes de 20 à 
40 ans seront moins fortement alimentées. Ainsi le 
rapport entre groupes d'âges de 20 à 39 ans et 40 
à 59 ans se modifiera très sensiblement au profit 
de ce dernier. 

En ville de Genève, les différences entre les 
perspectives sont un peu plus marquées que pour le 
canton. La proportion des hommes variera entre 44% 
et 48%, suivant les variantes, à la fin du siècle, 
contre 45% actuellement. 

La proportion des étrangers augmentera nette­
ment plus que pour l'ensemble du canton. Ceux-ci 
seront légèrement plus nombreux que les Suisses si 
la tendance actuelle se poursuit (28% pour les horn­
mes et 26% pour les femmes, soit 52% de la popula­
tion totale); ils seront en nombres égaux dans la 
perspective III, bien que cette perspective envi­
sage un solde migratoire étranger nettement plus 
bas qu'actuellement. Même dans l'hypothèse d'un 
fort accroissement des naturalisations, la propor­
tion des étrangers augmentera pour atteindre 41% 
de la population totale (21% pour les hommes et 20% 
pour les femmes) en l'an 2000, contre 35% actuelle­
ment. 

Par groupe d'âges, les trois perspectives 
moyennes donnent des porportions g roupées autour 
de 20% pour les jeunes de moins de 20 ans et de 26% 
pour les personnes de 60 ans et plus. Comme pour le 
canton, la différence entre les perspectives extrê­
mes et les tendances sont surtout visibles aux âges 
jeunes, vu l'influence de la fécondité; la proportion 



des moins de 20 ans, selon les perspectives faible 
ou forte, pourrait se situer entre 16% et 23% à la 
fin du siècle. 

4.4 PYRAMIDES DES AGES 

Les pyramides des âges représentent la struc­
ture détaillée des âges d'une population, les jeu­
nes formant la base de la pyramide, les personnes 
âgées le sommet. 

On distingue e n général trois formes schémati­
ques de pyramide, caractéristiques de certains ni­
veaux de fécondité et de mortalité : 

-pyramide proprement dite, ou en tri­
angle. 

Ce type de population est caractéri­
sé par une forte natalité et une 
forte mortalité; 

- meule de foin. 

Cette forme indique un taux de fé­
condité moyen à faible et une fai­
ble mortalité. 

Le remplacement des générations 
reste assuré, mais la population 

ilililiiliiliiiiii~oo- est nettement plus "vieille" que 
dans la pyramide ci-dessus; 

-oignon. 

Cette population est caractérisée 
par une mortalité et une natalité 
faibles à très faibles. Les géné­
rations ne sont plus remplacées. 

A long terme, et en l'absence d'une 
immigration de l'extérieur bien sûr, 
cette population diminue. 
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La population suisse du canton , comme de la 
ville , a une pyramide des âges en forme d ' oignon . 
Toutefois , sous l ' influence des migrations, la pyra­
mide, stable dans sa forme générale, s ' agrandit lé­
gèrement pour le canton, alors qu ' elle rétrécit ra­
pidement sur toute sa hauteur en ville . Pour le can­
ton, les classes d ' âges des Suisses de 0 à 15 ans 
v arient entre 5 ' 000 et 7'000 personnes par sexe pour 
les perspectives moyennes , jusqu ' à la fin du siècle 
et l'immigration , dès 15 ans , vien t augmenter le 
nombre des adultes . En ville également , un léger 
gain migratoire augmente la population entre 15 
et 25 ans (étudiants , apprentis qui trouvent plus 
facilement en ville une chambre ou un studio) , 
mais il n'est de loin pas suffisant pour compen-
ser l ' émigration enregistrée dans les autres clas­
ses d ' âges . 

Certaines irrégularités , caractéristiques 
d ' une génération et non pas d ' un âge donné, sub­
sisten t ; les générations nées entre 1940 et 1950 
par exemple, les plus nombreuses en 1970 (elles 
ont alors entre 20 et 30 ans) restent très impor­
tantes jusqu ' en 2000 et risquent , dès 2005 d'aug­
menter de manière brutale le nombre des retraités . 

Quant à la population é trangère, sa structu­
re se ressent , en tout cas jusqu ' à la fin du siè ­
cle , de l 'immigrat i on des années 60 . Les personnes 
nées entre 1935 et 1945 environ sont nombreuses, 
ainsi que l eurs enfants . Ces enfants arrivant en 
âge de procréer en 1990 environ, les naissances 
étrangères augmentent à nouv eau depuis ce moment, 
bien que , dans nos perspectives moyennes , les taux 
de f é condité restent constants . Ce phénomène donne 
à l a population étrangère une structure que l ' on 
pourrait appe l er " par v agues '' et qui influence for­
temen t l ' aspect de la population totale. La struc­
ture par âges de cette derni è re restera donc irré­
gulière, quelles que soient les hypothèses envisa­
gées , e ncore bien après la fin du siècle. 
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CHAPITRE V 

Population active 

5.1 TAUX D' ACTIVITE 

Les taux d'activité représentent la propor­
tion, parmi les personnes de chaque classe d ' âges 
et à un moment donné, de celles qui travaillent. 
Pour nos perspectives, nous avons déterminé des 
taux séparés pour les Suisses et les étrangers 
et, bien sûr, pour les hommes et les femmes. 

En ce qui concerne la population suisse, nous 
avons simplement extrapolé la tendance, soit une 
baisse de l 'activité avant 30 ans (plus grand nom­
bre d'étudiants et allongement de la durée des étu­
des) et dès 60 ans (amélioration de l'assurance 
vieillesse) et une augmentation de l ' activité des 
femmes entre 30 et 50 ans, ce qui implique que le 
marché du travai l et les salaires restent intéres­
sants, donc la conjoncture favorable. 

Pour les taux étrangers, une simple extrapola­
tion des tendances constatées entre 1960 et 1970 
est insuffisante. Les taux des deux sexes ont beau­
coup augmenté entre 1960 et 1970, mais cette aug­
mentation est due surtout à l'arrivée massive de 
nouvelles forces de travail, l ' immigration ayant 
compensé le manque demain-d'oeuvre en Suisse. Pour 
les femmes, les taux d'activité sont nettement su­
périeurs aux taux suisses, ce qui peut s'expliquer 
par le fait que la population féminine é trangère 
compte, proportionnellemer.t, plus de c é libataires 
que la population suisse, mais aussi par la politi­
que d ' immigration : les permis de séjour accordés 
presque exclusivement aux personnes actives, avant 
l ' entrée en vigueur des d:spositions sur le regrou­
pement familial, ont pu inciter certaines femmes à 
prendre un emploi pour pouvoir accompagner leur ma­
ri en Suisse . 
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Si nous admettons pour l 'avenir une immigra­
tion nettement moins forte qu'au cours des années 
60, il est vraisemblable que les différences entre 
la population suisse et la population étrangère 
s'estomperont. Nous avons donc admis que les taux 
étrangers, tant des hommes que des femmes, rejoin­
draient à peu près les taux suisses d'ici la fin du 
siècle. Ils resteraient toutefois légèrement infé­
rieurs aux âges jeunes (jusqu'à 25 ans), la propor­
tion des étudiants é trangers étant supérieure à cel­
le des suisses. 

Ces taux pour l'an 2000 ont donc été détermi­
nés à partir d'une situation de plein emploi (1960-
1970) et en admettant que la législation sociale 
s'améliorera encore ; c'est dire qu'ils nous permet­
tront de calculer le nombre d'actifs potentiels dans 
le cas d'une conjoncture favorable, mais en aucune 
manière le nombre d'emplois. Malheureusement, nous 
n'avons à l'heure actuelle aucun moyen pour évaluer 
les emplois futurs, et les confronter ainsi avec les 
actifs calculés sur la base de nos perspectives, ce 
qui aurait permis de tester la vraisemblance de nos 
hypothèses. 

5 .2 EVOLUTION GENERALE 

La population active, dans le canton , augmen­
tera nettement moins rapidement que la population 
résidante totale. Selon nos trois perspectives di­
tes moyennes, elle passera de 170'000 personnes en 
1970 à 180'000 à la fin du siècle . Selon les hypo­
thèses extrêmes, elle se situera entre 190'000 et 
160'000 personnes en l'an 2000. 

Quant aux actifs suisses, leur nombre n'aug­
mentera significativement que si la perspective II 
se réalise, soit si les tendances actuelles se pour­
suivent mais avec une nette augmentation des natura­
lisations. 

Proportionnellement à la population totale, 
le nombre d'actifs diminuera, et ceci dans toutes 
les perspectives. Alors que les actifs sont plus 
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nombreux que les non actifs en 1970 (ils représen­
tent 51% de la population résidante totale), ce rap­
port s'inverse en 1980 déjà. 

Cette évolution peut avoir plusieurs causes. 
Dans les . perspectives moyennes et faible, elle pro­
vient surtout de l ' augmentation du nombre des inac­
tifs âgés : alors même que le nombre des personnes 
âgées augmente, leur taux d'activité diminue. 

Dans la perspective IV, dite faible, ce phé­
nomène est associé à une forte baisse de la fécon­
dité. La diminution du nombre d'enfants compense 
donc plus ou moins l'augmentation du nombre des 
retraités, ce qui allège, momentanément, les c har­
ges des actifs. C ' est pourquoi la proportion des 
actifs en 2000 est plus élevée dans cette perspec­
tive que dans les autres (48% de la population ré­
sidante totale). Toutefois, si cette perspective 
faible se réalisait, il est clair que de sérieux 
problèmes pourraient se poser vers les années 2010 -
2020, avec l'arrivée à l'âge de la retraite d'un 
grand nombre d'actifs et la réduction des entrées 
en activité de la part des jeunes. 

Dans la perspective v, forte avec fécondité 
en hausse, la proportion des jeunes de moins de 
20 ans augmente sensiblement, de même que celle 
des inactifs âgés. C'est donc dans cette perspec­
tive que les charges des actifs, dont la proportion 
passerait de 51% de la population totale à 44% à la 
fin du siècle, seraient les plus lourdes • 

En ville de Genève, à part la forte baisse 
de la population prévue par nos perspectives moyen­
nes et faible, les phénomènes sont à peu près sem­
blables que pour le canton. Bien que les taux d'ac­
tivité féminins en ville soient plus élevés que 
dans l'ensemble du canton, la proportion des ac­
tifs dans l'ensemble de la population diminuera 
de façon plus marquée que pour le canton, passant 
de 55% actuellement à 48% environ à la fin du siè­
cle. 

Plus encore que pour le canton, l'augmenta­
tion du nombre des inactifs âgés est la cause prin­
cipale de la baisse relative du nombre d'actifs, 
mais l'émigration que subit la ville actuellement 
et qui est surtout le fait de personnes en âge d'ac­
tivité, accélère encore ce phénomène : les non-ac­
tifs de 60 ans et plus passeraient de 15% de la po-
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pulation totale, actuellement, à plus de 20% en 
l'an 2000, selon nos perspectives moyennes. Il faut 
toutefois relever à ce propos que le vieillissement 
de la population n'a pas la même signification pour 
l'ensemble du canton ou pour la ville. Les conséquen­
ces économiques en particulier sont différentes : 
si le vieillissement du canton peut avoir comme con­
séquence ce que nous conviendrons d'appeler un "ap­
pauvrissement", puisqu'il signifie que la proportion 
des actifs diminue en faveur de celle des non-actifs, 
le vieillissement de la population de la ville - s'il -
s'accentue d'ici la fin du siècle - ne correspondrait 
pas forcément à un "appauvrissement". Il pourrait 
simplement signifier que le processus urbain que nous 
connaissons actuellement se poursuivrait : concen-
tration des emplois en ville de Genève, émigration 
des jeunes adultes vers les communes suburbaines, 
vieillissement du parc de logements, et de la po-
pulation résidante de la ville. 
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Population résidante active 1 par sexe1 et 
population totale pour laa cinq perspectives 

canton ville 

POPULATION ACTIVE POPULATION POPULATION ACTIVE POPULATION 
TOTALE 

Sexe j St:n l Total aaaculin féainin 
1 

TOTALE 
Sexe 1 Sexe Total aasculin f~ainin 

~1105004 66 051 1 111 055 326 740 IIL-_5_4_9_o_7_.__ •_o_6_9_•_.__9_5_6_ol_L__1_7_1_2_5_9__. 

Variante 1 (TENDANCE) 

1980 103 410 67 432 170 842 )48 278 41 805 31 521 73 326 141 904 

1990 107 210 70 242 177 452 366 486 )4 604 25 601 6o 205 120 989 

2000 110 099 72 110 182 209 392 668 31 049 22 270 53 319 111 485 

Variante 2 (RENFORCEMENT DES NATURALISATIONS) 

1980 102 273 67 092 169 )65 347 098 41 829 31 497 73 )26 141 863 

1990 105 982 69 6oo 175 582 )62 635 34 295 25 560 59 855 120 028 

2000 108 531 71 221 179 752 385 62) JO 128 22 20Z 52 330 109 026 

Variante 3 (DEPART D'ETRANGERS) 

1980 101 968 66 626 168 594 )44 64) 41 435 31 407 72 842 140 881 

1990 104 309 68 810 173 119 359 317 33 694 25 654 59 348 119 188 

2000 105 641 69 363 175 004 377 678 28 175 21 759 49 934 104 698 

Variante 4 (FAIBLE) 

1980 102 092 66 586 168 678 )40 8)2 40 988 .JO 983 71 971 138 048 

1990 lOO 534 66 089 166 623 335 920 29 626 22 520 52 146 103 417 

2000 97 183 6) 263 160 446 330 983 23 122 17 868 40 990 84 456 

Variante 5 (FORTE) 

1980 104 163 67 873 172 036 351 763 43 683 32 621 76 304 147 555 

1990 llO 814 72 745 183 559 387 408 42 433 JO 699 73 132 147 072 

2000 113 001 76 031 189 032 430 176 39 925 28 266 68 191 143 549 
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CHAPITRE VI 

Méthode 

6.1 PRINCIPES GENERAUX 

Les présentes perspectives projettent, de 
cinq ans en cinq ans, une population répartie par 
sexe, origine et classe d'âges quinquennale. La 
méthode générale (sauf en ce qui concerne les mi­
grations) est celle exposée dans l'ouvrage de 
R. Pressat, "L'analyse démographique'', chapitre IV. 

sont 
Les principales étapes de cette projection 

- calcul des survivants de la population de 
départ, pour chaque classe d'âges, à l'ai­
de de quotients perspectifs de survie; 

- calcul des naissances qui surviendront au 
cours de la période considé rée, en appli­
quant des quotients de fécondité à la po­
pulation féminine de départ, puis calcul 
des survivants de ces naissances; 

- calcul des survivants parmi les migrants, 
soit parmi les personnes qui sont arrivées 
ou parties au cours de la période de cinq 
ans considérée; 

calcul des naissances dues à ces migrants, 
puis des survivants de ces naissances (les 
chiffres calculés dans ces deux dernières 
étapes peuvent donc être négatifs); 

addition des deux populations ainsi obte­
nues, population fermée et migrants, pour 
obtenir la population totale cinq ans plus 
tard. 

Cette méthode implique la connaissance des 
quotients perspectifs de survie et de fécondité 
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d'une population fermée , c'est-à-dire sans que 
l'influence des migrations se fasse sentir, vu que 
celles-ci sont traitées séparément. 

6.2 QUOTIENTS PERSPECTIFS DE MORTALITE ET DE SURVIE 

Le quotient perspectif de mortalite se dis­
tingue du quotient "classique" de mortalité par le 
fait qu'il détermine, à partir d'une cohorte connue 
à un moment donné, le nombre de ceux qui disparaî­
tront avant un autre moment donné, par exemple une 
année plus tard. Le quotient " classique" de morta­
lité, lui, détermine à partir d'une cohorte d'un 
âge donné ceux qui disparaîtront avant d'avoir at­
teint un âge ultérieur. 

diagramme de Lexis (pour ..,. a""'") 

Px = personnes qui ont x ans r évolus 
au d~but de la p~riode consid~­
rh 

(. gén~ration n6e en A - 1 -I) 

d' • d6c~a de personnes d'âge x, 
n~ea en A - 1 - x 

d" = déo~s de peraonnes d'Ages x+ 1 
n6ea en A - 1 - x 

X-1~-----L------~----~------.an~ 
A 1 A+1 

31.12.A 
A-1 

Il est clair que ce diagramme fonctionne de 
manière identique pour des classes d'âges quinquen­
nales et des périodes de cinq ans. Le quotient pers­
pectif de mortalité, pour une population fermée, est 
donc égal à q •• d~ + d" et les survivants en fin de 
période sont don~és par Px+l • Px (1- ~-Le quo­
tient perspectif de survie est donc donné, dans ce 
cas, par p = 1 - q. 

Nous poserons (d' + d") 
trés, au cours des années A 
entre A - 4 - x et A - x. 

d d , ' . = x = eces enregls-
4 à A de personnes nées 

-



...... 

Si, parmi les décès enregistrés au cours d'une 
année (dz ), certains sont le fait de personnes qui 
ne résidaient pas dans le canton au début de l a pé­
riode considérée, donc qui ne sont pas comptées dans 
la population ~ , le quotient de mortalité calculé 
selon la méthode ci-dessus sera surévalué. 

Pour obtenir un quotient qui nous indique bien 
la proportion de survivants dans la population rési­
dante en début de période (Pz ), il faudrait sous­
traire des décès enregistrés les décès dus aux im­
migrants. 

Nous devons admettre, pour l a commodité des 
calculs, que les migrations sont régulières sur tou­
te la période, donc que les migrants résident, en 
moyenne, la moitié de la période dans le canton. 

Si la mortalité est la même chez les migrants 
que dans la population résidante, il y aura, dans 
la classe d'âges x, au cours d'une période 

9 z • Iz 
2 

9, • E:a: 
2 

décès de plus 

décès de moins } 

que si la population 
était exempte de 
migrations, 

ceci en posant Iz = immigrants de la classe d'âges x 
Ex = émigrants de la classe d'âges x 

~- Ez =solde migratoire. 

Les décès survenus dans la population présente en 
début de période seront donc. égaux à 

Dz = ct. - 91 Iz + 91 Ez pour la classe 
2 2 

(lx- Ez) 
On obtient Dx qz dz - q, .,.--

·pz = = Pz 

d ' où q z· • --~d.-z___,:-<"" 
+Cz;!z) 

d'âges 

Le taux du survie p s est égal à (1 - qz). 2Pz + I ·- Ez - ? d x 

2Px + Ix - E :a: 

97 
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Pour une période de cinq ans, nous avons pour chaque 
sexe 

Ix Ex = Px+ 5 (au 31.12.A) - Pz (au 31.12.A - 5) + dx 

On obtient : = Px+ Px t 5 - d 

Px+ Px+5 + d 

Le quotient po nous indique la proportion des 
nouveaux-nés (nés pendant la période de projection) 
qui seront encore vivants à la fin de cette période. 

âge 

Nous avons constaté : 

Dans une population ferm~e : 

po = 1 - qo "' 1 - d 
1i 

où H "' nombre de naissances 
enregistrées au cou~s de 
la p~riode de projection 

- que les migrations sont très faibles pen­
dant les premiers mois de la vie, 

- que la grande majorité des décès de ce grou­
pe ont lieu pendant ces premiers mois. 

Nous pouvons donc négliger les migrations et 
admettre qo = 1 . Un rapide calcul nous a montré que 
l'erreur sur ~ était inférieure à 1~ 

...... 



-

........ 

..... 

6.3 QUOTIENTS PERSPECTIFS DE FECONDITE 

En raisonnant sur un diagramme de Lexis, com­
me pour le quotient de mortalité, nous voyons que 
le quotient de fécondité fx est le nombre moyen 
d'enfants issus d'une femme née dans les années 
A - x - 4 et A - x, pendant la période considérée. 
Pour une population fermée, fx = nx 

Px 
où Pz représente la population féminine de la clas­
se d'âges x et nx les naissances issues de cette 
population. 

!~!!~~~~~-~~~-~!~~~~!~~~ 

Comme il est douteux que la fécondité soi t 
la même dans la population résidante que chez les 
migrants (plus de célibataires, moins de . femmes en­
ceintes chez ces derniers), nous avons admis que 
les migrants atteignaient, en moyenne, la fécon­
dité de la population résidante six mois après 
leur arrivée ou leur départ. Ils seront donc, en 
moyenne toujours, soumis à la fécondité de la po­
pulation résidante pendant deux ans (soit 4/10 de 
la période). 

Nous aurons donc enregistré pour chaque clas­
se d'âges x, au cours d'une période re si la 4/10. fx • Ix naissances de plus population 

était restée 
4/10 . fx · Exnaissances de moins exempte de 

migrations 

Le quotient de fécondité sera donc égal à 

f n x - 4 / 10 • f x • Ix + 41 10 • fx • Ex = x = -----------------------------------------

d 'où fx = ________ _;;.n.;_;zo..__ _____ _ 

Px+0,4(Iz-Ex) 

Nx étant les naissances que l'on peut attribuer à la 
population Pz et 

~ étant les naissances enregistrées dans le canton 
ou en ville, de femmes de classe d'âges x, pendant 
la période considérée. 
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6.4 MIGRATIONS 

Pour estimer le solde migratoire à introduire 
dans nos perspectives, nous avons tout d'abord cal­
culé les soldes migratoires prévisibles pour la pé­
riode 1971-1975, sur la base des chiffres observés 
entre 1971 et 1973, puis nous avons déterminé cinq 
niveaux de migrations : très faible, faible, moyen 
(correspond aux soldes 1971-1975), fort, très fort. 
Il faut remarquer à ce propos que le niveau dit 
très fort est encore bien en dessous des migrations 
que nous avons connues au cours des années 60. 

Partant de l'idée que les classes d'âges dans 
lesquelles les soldes migratoires étaient les plus 
irréguliers seraient également les plus sensibles 
à d'éventuelles fluctuations du mouvement migra­
toire, nous avons calculé l'écart-type par classe 
d'âges, sur les années 1971, 1972, 1973 et nous 
avons ensuite obtenu les différents niveaux recher­
chés en soustrayant et en ajoutant à la moyenne 
1971-1973 cet écart-type (pour obtenir les niveaux 
très faible et très fort) et la moitié de cet écart­
type (pour obtenir les niveaux intermédiaires). Ces 
différents niveaux ont ensuite été combinés, par 
origine, selon les hypothèses expliquées au cha­
pitre II. 

L'ensemble des immigrants possibles est illi­
mité, alors que les émigrants font partie de la po­
pulation présente en début de période. Pour éviter 
un non-sens, notamment lorsque le solde migratoire 
est fortement négatif, nous avons estimé le solde 
mi g ratoire en chiffres absolus lorsque celui-ci 
é tait positif, et en pour-cent de la population pré­
sente en début de période, s'il était négatif. 

Quotients de survie et de fécondité appliqués aux 
§!~E~B~~-----------------------------------------

Conformément aux hypothèses faites lors du cal­
cul des quotients, nous admettons 

- que les migrations sont régulières tout au 
long de la période; les migrants vivent 
donc en moyenne la moitié de la période 
de projection dans le canton; 

- que les migrants ont un quotient de survie 
égal à celui de la population résidante; 



- que les migrants ont un quotient de fécon­
dité égal à celui de la population résidan­
te dès six mois après leur arrivée. 

Si q x , ~ et fx représentent les quotients de 
la population fermée et q~, p~ et f~ ceux applica­
bles aux migrants, nous aurons 

- pour la mortalité : q~ = ~ 
2 

(les migrants risquent de décéder dans le 
canton pendant la moitié de la période en 
moyenne), 

d ' 1 q tOU Px = 1- x 
2 

= 1-l- px 
2 = 1 + px 

2 

- pour la fécondité f~ = 2 fx = 0, 4 fx 
5 

(les migrants sont féconds dans le canton, 
en moyenne, pendant deux ans sur cinq que 
compte la pé riode). 
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CHAPITRE VIl 

Annexes 

7. RESULTATS DETAILLES 

Les résultats des perspectives sont présentés 
par variante (Canton et Ville) pour les années 1980, 
1990 et 2000 

Note 

- VARIANTE 1 : tendance 

Canton 1980-1990-2000 (classe d'âges, sexe, 
origine) 

Ville idem 

- VARIANTE 2 : tendance avec renforcement des 
naturalisations 

Canton 1980-1990-2000 (classe d'âges, sexe, 
origine) 

Ville idem 

-VARIANTE 3 : départ d'étrangers 

Canton 1980-1990-2000 (classe d'âges, sexe, 
origine) 

Ville idem 

- VARIANTE 4 : faible 

Canton 1980-1990- 2000 (classe d'âges, sexe, 
origine) 

Ville idem 

- VARIANTE 5 : forte 

Canton 1980-1990-2000 (classe 'dâges, sexe, 
origine 

Ville idem 

les années 1985 et 1995 sont disponibles au 
servi c e c antonal de statistique. 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 19RO (MIGRATIONS COMPRISES) 

AG E 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

3 0 A 34 ANS 

35 A 3q ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A. 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

8 0 A 64 ANS 

85 A 89 ANS 

9 0 ANS ET + 

TOT AL 

HOMM ES 

6156 

6328 

5910 

7303 

7814 

6550 

7563 

7846 

6608 

6862 

6740 

6422 

5047 

4567 

4098 

2770 

147n 

540 

180 

100780 

SUISSES 
FEMMES 

5897 

6071 

5479 

7247 

7850 

6631 

9796 

9990 

7897 

6044 

8095 

7931 

6439 

6650 

6458 

5183 

32'57 

1519 

497 

122931 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

1205 3 5326 5105 

12399 5450 5224 

11389 4951 4793 

14550 4820 5306 

15664 3820 5106 

15181 3775 4391 

17359 4933 5486 

17836 6361 5614 

14505 6737 5260 

14906 5634 4407 

14635 4281 3568 

14353 2688 2475 

11466 1446 1321 

11217 1116 1113 

10556 668 966 

7953 371 683 

4733 203 474 

2059 87 254 

677 31 99 

223711 bzqzz 61645 

J 

CANTON - variante l 

TOTAL HOMMES 

104 33 11464 

10674 11778 

9744 10861 

1012& 12123 

8926 11634 

8166 10325 

10419 12496 

11q75 14207 

11997 13345 

10041 1249ô 

7849 11021 

5363 9310 

2767 6493 

2231 5685 

1654 4766 

1054 31Lt1 

677 1679 

341 627 

130 211 

124567 163702 

TOTAL 
FEMMES 

11002 

11295 

10272 

12553 

12956 

13022 

15262 

15604 

13157 

12451 

11663 

10406 

7760 

7763 

7424 

5866 

3731 

1773 

596 

1 8 457& 

J 

TOTAL 

22486 

230 73 

21133 

2467& 

24590 

23347 

27778 

29811 

26502 

24347 

22684 

19716 

14253 

13446 

12210 

9007 

5410 

2400 

807 

348278 



. 
POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) CANTON - variante 1 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 5556 

5 A 9 ANS 5719 

10 A 14 ANS 6070 

15 A 1g ANS 6846 

20 A 24 ANS 734<) 

25 A 29· ANS 7721 

3 0 A 34 ANS 6752 

35 A 39 ANS 5911 

40 A 4!t ANS 7410 

45 A 49 ANS 7826 

50 A 54 ANS 6535 

55 A 59 ANS 6503 

60 A olt ANS 5938 

65 A 69 ANS 5066 

70 A 74 ANS 3501 

75 A 79 ANS 2675 

80 A 84 ANS 1805 

85 A 89 ANS 769 

~ 9 0 ANS ET +- 279 

TOTt\L 100?.31 

SUISSES 
FEMMES 

5323 

5484 

5827 

6808 

7160 

8565 

8027 

8148 

9474 

9752 

7662 

7718 

7546 

7086 

5416 

4995 

3939 

2116 

908 

121956 

TOT AL 

10879 

1120 3 

11897 

13654 

14509 

162 8& 

14779 

14059 

16884 

17576 

14197 

14221 

13484 

12152 

8919 

7& 7 o 

5744 

26 815 

1187 

222187 

ETRANGERS 
HOMMES FEMMES TOTAL 

6118 5861 11979 

5350 5131 10481 

5096 4892 9988 

5664 6209 11673 

6002 7075 13077 

6559 6731 13290 

5118 5015 10133 

3902 3851 7753 

4519 4898 9417 

5960 5 260 1122 0 

6464 5000 11464 

5165 3847 9012 

3454 2773 6227 

1949 1881 3830 

633 1020 1853 

567 800 1367 

270 563 833 

90 264 354 

30 118 148 

73110 711~Y 144299 

HOMMES 

11674 

11069 

11166 

12510 

13351 

1428 0 

11870 

9813 

11929 

13786 

12999 

11668 

9392 

7015 

4334 

3242 

2075 

859 

309 

17 3341 

TOTAL 
Fi::MM ES 

11184 

10615 

10719 

13017 

14235 

15296 

13042 

11999 

14 .172 

15012 

126&2 

11565 

10319 

8967 

6438 

5795 

4502 

2360 

1026 

1gJ14? 

1 

TOTAL 

228'58 

21664 

21885 

25527 

2758& 

2957o 

24<H2 

21812 

2 6 301 

28798 

25661 

23233 

19711 

15982 

1 0_772 

90 37 

6577 

323~ 

1335 

3661+ 8b 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 IMIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 5480 

5 A q ANS 5427 

10 A 14 ANS 5578 

15 A 19 ANS 6545 

20 A 24 ANS 7620 

25 A 29 ANS 7458 

JO A 3ft ANS 6495 

3S A 39 ANS 7167 

4 0 A 44 ANS 6724 

45 A 49 ANS 5934 

50 A 54 ANS 7307 

55 A 59 ANS 7526 

60 A 64 ANS 5926 

65 A 69 ANS 5325 

70 A 74 ANS 4319 

75 A 7q ANS 3137 

80 A 64 ANS 1622 

85 A 69 ANS 79?. 

90 ANS ET + 364 

TOTAL 100970 
1 

1 

SUISSES 
FEMMES 

5249 

5204 

5359 

6523 

7606 

8278 

7644 

8455 

7873 

8050 

9314 

9510 

7356 

7136 

6655 

5673 

3543 

2221 

1350 

123201 

TOTAL 

10729 

10631 

10937 

13066 

15626 

15736 

1ft139 

15&22 

1ft597 

1 398ft 

16621 

17038 

13286 

12ft61 

10974 

6610 

5165 

3013 

173~ 

22ft171 

ETRANGERS 
HOMMES FEMMES 

7ft 58 7145 

6814 6535 

5972 ?733 

5676 6220 

6256 7373 

7598 7829 

7ft82 6978 

6676 6043 

4796 4584 

37ft0 3692 

4349 4767 

550ft 4 716 

5389 4011 

3623 3032 

2092 2247 

1048 1442 

348 644 

147 337 

ftO 1?<3 

85010 8~487 

CANTON - variante 1 

TOTAL HOMMES 

14603 12<338 

13349 12241 

11705 11550 

11896 12223 

13b29 14076 

15427 15056 

14'+60 13CH7 

12719 138ft3 

9380 11520 

7432 9674 

9116 11656 

10220 13032 

9400 11317 

6655 6948 

4339 6411 

2490 4185 

992 1970 

484 939 

19<3 ft24 

168497 185<380 

TOTAL 
FE.MMES 

12394 

1173<3 

11092 

12743 

15179 

16107 

14622 

1ft4 96 

12'+57 

117'+2 

1ft081 

14226 

11369 

10168 

8902 

7115 

4187 

2553 

1509 

206688 

TOTAL 

25332 

23980 

22642 

2496& 

29255 

31163 

28599 

28341 

23977 

21416 

25737 

27258 

22666 

19116 

15313 

11300 

6157 

3497 

19 33 

392661\ 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 1980 (M IGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 2CJ ANS 

30 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

5 0 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

8 0 1\ 84 ANS 

85 A 89 ANS 

0 9 0 ANS ET + 
.... 

TOTAL 

HOMMES 

1664 

1556 

1423 

2254 

3 005 

2395 

2481 

2248 

2043 

2413 

2897 

3016 

2504 

2430 

2164 

1468 

763 

258 

43 

36955 

SUISSES 
FEMMES 

1595 

1508 

1301 

2454 

3287 

3024 

3549 

3124 

2678 

3216 

3778 

4176 

3497 

3811 

3748 

2938 

1814 

738 

135 

50371 

ETRANGERS 
TOTA L HO MMES FE MMES 

3259 2116 2028 

3064 1941 1880 

2724 1625 1684 

4708 1668 2209 

6292 1782 2612 

5419 1691 2089 

6030 2219 2442 

5372 2601 2270 

4721 2891 2199 

5629 2480 . 2116 

6585 2t185 1848 

7192 1514 1358 

6001 824 754 

6241 618 640 

5932 384 575 

4406 222 409 

2577 126 268 

996 45 119 

178 13 '33 

87326 27045 27533 

VILLE - variante 1 

TOTAL HOMMES 

4144 3780 

3821 3497 

3309 3048 

4077 4122 

4394 4787 

3780 4086 

4661 4700 

4871 4849 

5090 493lt 

4596 lt893 

3933 4892 

2872 4530 

1578 3326 

1258 3046 

959 2568 

631 1690 

394 889 

164 303 

46 56 

54578 64000 

TOTAL 
FEMMES 

3623 

3388 

2985 

4663 

5699 

5113 

5991 

5394 

4877 

5332 

5626 

5534 

4251 

4451 

4323 

33lt7 

2082 

857 

168 

77904 

r 

TOTA L 

7403 

5685 

6033 

8785 

1068& 

9199 

10691 

10243 

9811 

10225 

10518 

10064 

7579 

7499 

6891 

5037 

2971 

1160 

224 

141904 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 1064 

5 A 9 ANS 101& 

10 A 14 ANS 1111 

15 A 19 ANS 1612 

20 A 24 ANS 1908 

25 A 29 ANS 1806 

30 A 3'+ ANS 1490 

35 A 39 ANS 1229 

40 A 44 ANS 1774 

45 A 49 ANS 1846 

50 A 54 ANS 1761 

55 A 59 ANS 1995 

60 A 64 ANS 2157 

65 A 69 ANS 2108 

70 A 74 ANS 1512 

75 A 7 9 ANS 1232 

80 A 84 1\NS 798 

85 1\ 89 ANS 305 

9 0 ANS ET + 70 

TOTAL 26816 

SUISSES 
FEMMES 

1039 

975 

1067 

1724 

2046 

2245 

2051 

1929 

2688 

2634 

2318 

2751 

3137 

3354 

2582 

2502 

1931 

884 

230 

38087 

ETRANGE~S 
TOTAL HOMMES FEMMES 

2123 2061 1975 

1991 1668 1600 

2178 1636 1573 

3336 2126 2376 

3954 2407 3177 

4051 2643 2878 

3541 1916 1856 

3158 1458 1242 

4462 1865 1739 

4482 2313 1871 

4079 2657 1963 

4746 2229 1730 

5294 1&64 1326 

5462 976 930 

4094 419 525 

3734 275 401 

272q 133 275 

1189 43 115 

300 9 34 

64903 28500 27586 

j 

VILLE - variante 1 

TOTAL HOMMES 

403& 3145 

3268 2684 

3211 2749 

4502 3738 

5564 4315 

5521 4449 

3772 340& 

2701) 2667 

3604 3&39 

4184 4161 

4620 4418 

3959 4224 

2990 3821 

1906 3064 

944 1931 

67& 1507 

408 931 

158 348 

43 79 

56066 55316 

TOTAL 
FEMMES 

3014 

2575 

2&40 

4100 

5223 

512l 

3907 

3171 

4427 

4505 

4261 

4461 

4463 

4284 

3107 

2903 

2206 

999 

264 

n5673 

TOTAL 

6159 

5259 

5389 

7838 

9538 

9572 

7J13 

5858 

8066 

8666 

8699 

8705 

6284 

7368 

5038 

4410 

3137 

1347 

343 

120989 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 CMIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOHMES 

0 A 4 ANS 843 

5 A 9 ANS 740 

10 A 14 ANS 757 

15 A 19 ANS 1240 

20 A 24 ANS 1701 

25 A 2<3 ANS 141<3 

30 A 34 ANS <389 

35 A 3<3 ANS 1031 

40 A 44 ANS 1138 

45 A 49 ANS 1060 

50 A 54 ANS 1546 

55 A 59 ANS 1608 

60 A 64 ANS 1424 

65 A 69 ANS 145{] 

70 A 74 ANS 1386 

75 A 79 ANS 1133 

80 A 84 ANS nOO 

85 A 89 ANS 280 

§ YO ANS ET + 70 

TOT~L 20 415 

SUISSES 
FEMMES 

808 

710 

728 

1356 

2012 

1798 

1493 

1667 

163<3 

1665 

2383 

2316 

1985 

2265 

2433 

2354 

1451 

855 

304 

30222 

ETP.ANGERS 
TOTAL HOMHES FEMMES 

1651 2357 2259 

1450 1943 1864 

1485 1734 1665 

2596 2011 2247 

3713 2573 3166 

3217 3149 3229 

2482 2677 2380 

26<38 2577 1808 

2777 1666 1358 

2725 1442 104<3 

3<329 1666 15<31 

3924 2234 1604 

3409 2230 1489 

3715 1576 1289 

381<3 957 1017 

348 7 474 658 

2051 163 283 

1135 65 135 

374 12 45 

50637 31712 29136 

r 
VILLE - variante l 

TOTAL HOMMES 

4616 3200 

3807 2683 

3399 2491 

4258 3251 

5739 4274 

6378 456 8 

5057 3666 

4385 3608 

3026 2806 

2491 2502 

3459 3414 

3838 3842 

3719 3654 

2867 3028 

1974 2343 

1132 1607 

446 763 

200 345 

57 82 

60848 52127 

( 

TOTAL 
FEMMES 

3067 

2574 

2393 

3603 

5178 

5027-

3873 

3475 

2997 

2714 

3974 

3920 

3474 

3554 

3450 

3012 

t734 

990 

34<3 

'> 9358 

f r 

TOTAL 

6267 

5257 

486tt 

6854 

9452 

9595 

7539 

7083 

58 03 

5216 

7388 

7762 

7128 

6562 

5793 

4619 

24 <37 

1335 

431 

111485 



... 
0 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 1980 fHIGRATIONS COHPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 6it92 

5 A 9 ANS 6726 

10 A 14 ANS 6268 

15 A 19 ANS 7627 

20 A 24 ANS 8047 

25 A 29 ANS 6759 

30 A 3'+ ANS 6038 

35 A 39 ANS 8385 

40 A 44 ANS 7179 

45 A 49 ANS 7321 

50 A 54 ANS 7091 

55 A 59 ANS 6514 

60 A 64 ANS 5130 

65 A 69 ANS 4636 

70 A 7lt ANS 4098 

75 A 79 ANS 2770 

80 A 84 ANS 1476 

85 .A 89 ANS 540 

90 ANS ET + 180 

TOT ~L 105277 

j 

SUISSES 
FEMMES 

6219 

6452 

5825 

7563 

8138 

8931 

9915 

10235 

8286 

8364 

8354 

8070 

6516 

6714 

6458 

5183 

3257 

1519 

497 

126496 

J 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

12711 4909 4704 

13178 5052 4842 

12093 4594 4447 

15190 4496 4990 

16165 3586 4818 

15690 3566 4090 

17953 4456 5072 

16620 5689 5166 

15465 6024 4871 

15685 5060 4088 

15445 3842 3308 

14584 2735 2336 

11646 1363 1244 

11350 1049 1050 

10556 688 966 

7953 371 683 

473.3 203 474 

2059 87 254 

677 31 99 

231773 57go3 57522 

J 1 

CANTON - variante 2 

TOTAL HOMMES 

9613 11401 

9894 11778 

9041 10862 

9486 12123 

8404 11633 

7656 10325 

9530 12496 

108 75 14074 

10895 13203 

9148 12381 

7150 10933 

5071 9249 

2607 6493 

2099 5685 

1654 4786 

1054 3141 

677 1679 

341 627 

130 211 

115325 163080 

TOTAL 
FEMMES 

10923 

11294 

10272 

12553 

12956 

13021 

14967 

15421 

13157 

12452 

11662 

10406 

7760 

7764 

7424 

5666 

3731 

1773 

596 

184018 

TOTAL 

22324 

23072 

21134 

24676 

2'+589 

23346 

27483 

29495 

26360 

24833 

22595 

19655 

14253 

13449 

12210 

9007 

5410 

2400 

807 

34709B 



( r 1 [ 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) CANTON - variante 2 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

4 0 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

GO A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 64 ANS 

85 A 89 ANS 

... 90 ANS ET + ... ... 

TOTAL 

HOMMES 

6297 

6546 

7052 

7ca5 

6341 

8(.55 

7612 

6707 

6468 

9135 

7921 

7396 

6501 

5355 

3610 

2715 

1805 

769 

279 

113103 

SUISSES 
FEMMES 

6032 

6278 

6769 

7835 

8174 

9636 

6674 

8606 

10077 

10666 

8677 

6483 

8061 

7410 

5536 

5043 

3939 

2116 

908 

132942 

ETRANGERS 
TOT AL HOMMES FEMMES TOTAL HOt-tME.S 

12329 5010 4800 9810 11307 

12826 4293 4118 8411 10641 

13821 4048 3887 7935 11100 

15750 4603 5189 9792 12518 

16515 5010 6061 11071 13351 

18291 5587 5661 11248 14242 

16286 4208 4097 8305 11620 

15315 3012 3072 60~4 9719 

16565 3276 3884 7162 11766 

19601 4291 4164 8475 13Lt26 

16596 ~670 3993 8663 12591 

15681 3952 3130 7082 11350 

14582 2775 2291 5066 9276 

12765 1638 1561 3219 &993 

9146 738 907 1645 4348 

7758 532 755 1287 3247 

5744 270 5&3 833 2075 

2885 90 264 354 859 

1187 30 118 146 309 

246045 58035 ?855? 116590 171LJ8 

r 

TOTAL 
FEHMES 

10832 

1039& 

10656 

1302Lt 

14235 

15297 

12771 

11680 

13961 

14850 

12670 

11613 

10372 

8991 

6443 

5796 

4502 

2360 

1026 

191497 

[ r 

TOTAL 

22133 

21237 

21756 

25542 

2758ô 

29539 

24591 

2139:) 

25727 

26276 

25261 

22963 

19648 

!598ft 

10791 

9045 

6577 

3239 

133 '5 

362633 



--w 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 675b 

5 A q ANS 6824 

10 A 14 ANS 6980 

15 A 19 ANS 7949 

20 A 24 ANS 9368 

25 A 29 ANS 9141 

30 A 34 ANS 8281 

35 A 39 ANS 8'366 

4 0 A 44 ANS 8138 

45 A 49 ANS 7117 

50 A 54 ANS 8773 

55 A 59 ANS 9113 

60 A 64 ANS 7459 

65 A 69 ANS 6382 

70 A 74 ANS 4838 

75 A 79 ANS 3316 

80 A 84 ANS 1672 

85 A 89 ANS 804 

90 ANS ET + 384 

TOTAL 122261 

SUISSES 
FEMMES 

64 71 

6543 

6703 

7871 

9353 

10097 

9066 

9663 

6882 

8912 

10424 

10879 

8697 

8119 

7231 

5933 

3621 

2242 

1350 

142057 

J 

ETRANGER.S 
TOTAL HOMMES FEMMES 

13227 5537 5305 

13367 4932 4730 

13663 4223 4055 

158 20 4048 4654 

16721 4643 5763 

19238 5868 6017 

17347 5571 5202 

18&2'3 4b68 4359 

17020 3173 3218 

16029 2330 2540 

19197 2550 3264 

19992 3376 3296 

16156 3490 2859 

145 01 2465 2201 

12069 1582 1755 

9249 881 1212 

5293 308 573 

3046 138 318 

17 3 t. 40 159 

26431R 59825 f>il• 6 0 

J 

CANTON - variante 2 

TOTAL 

10842 

9662 

6278 

8702 

10406 

11885 

10773 

90C:7 

6391 

4870 

5814 

6674 

6349 

4666 

3337 

2093 

881 

456 

199 

121305 

J 

HOMMES 

12293 

11756 

11203 

11997 

14011 

15009 

13852 

13634 

11311 

9447 

11323 

12491 

10949 

6847 

6420 

4197 

1980 

942 

424 

182086 

TOTAL 
FEMMES 

1177& 

11273 

10758 

12525 

1511& 

16114 

14268 

14022 

12100 

11452 

13688 

14175 

1155& 

10320 

896& 

7145 

4194 

2560 

1509 

203537 

TOT AL 

24063 

23029 

21961 

24522 

29127 

31123 

28120 

27656 

23411 

20899 

25011 

2666& 

22505 

19167 

15406 

11342 

6174 

3502 

1933 

385623 



r 
POPULATION AU 31 DECEMBRE 1980 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 1q ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

3 0 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A. 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

60 A 84 ANS 

65 A 69 ANS 

- 90 ANS ET + w 

TOTAL 

HOMMES 

1804 

1731 

1551 

2371 

3109 

2500 

2723 

2497 

2304 

2628 

2981 

3064 

2554 

2472 

2184 

1468 

763 

258 

43 

39005 

SUISSES 
FEMMES 

1729 

1677 

1434 

2570 

3421 

3185 

3617 

3239 

2854 

3378 

3916 

4258 

3544 

3850 

3748 

2938 

1814 

738 

135 

52045 

TOTAL 

3533 

3408 

2·985 

4941 

653 0 

5685 

6340 

5736 

5158 

6006 

6897 

7322 

6096 

6322 

5932 

4406 

2577 

99& 

178 

91050 

ETRANGERS 
HOMMES FEMMES 

1956 1674 

1767 1711 

1497 1552 

1751 2093 

1678 2478 

1586 1928 

1977 2374 

2352 2154 

2629 2023 

2264 1954 

1911 1709 

1466 1276 

775 707 

577 600 

384 575 

222 409 

126 268 

45 119 

13 33 

24976 25837 

r 

VILLE - variante 2 

TOTAL HOMMES 

3830 3760 

3478 3498 

3049 3046 

3644 4122 

4156 4787 

3514 4086 

'+351 '+700 

4506 48'+9 

4652 4933 

4216 4892 

3620 4892 

2742 '+530 

1482 3329 

1177 3049 

959 2568 

631 1690 

394 889 

164 303 

46 56 

50813 63961 

TOTAL 
FEMMES 

3603 

3383 

2986 

4663 

5899 

5113 

5991 

5393 

'+677 

5332 

5625 

5.534 

'+251 

'+'+50 

'+323 

33'+7 

2082 

857 

166 

77882 

r r 

TOTAL 

7363 

6686 

&03!t 

8785 

10686 

9199 

10691 

102'+2 

9810 

10224 

10517 

10064 

7580 

749~ 

6891 

5037 

2971 

1160 

224 

141863 



... 
;: 

POPULATION AU 31 OECEHBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 1306 

5 A q ANS 1270 

10 A 14 ANS 1423 

15 A 19 ANS 1993 

20 A 24 ANS 2253 

25 A 29 ANS 2120 

30 A 34 ANS 1804 

35 A 39 ANS 1500 

40 A 44 ANS 2192 

45 A 49 ANS 2351 

50 A 54 ANS 2326 

55 A 59 ANS 2368 

60 A 64 ANS 2417 

65 A 69 ANS 2252 

7 0 A 74 ANS 1569 

75 A 79 ANS 1252 

60 A 84 ANS 798 

85 A 89 ANS 305 

90 ANS ET + 70 

TOTAL 31569 

SUISSES 
FEMMES 

1252 

1218 

1366 

2094 

2429 

2644 

2282 

2099 

2947 

2992 

2721 

3096 

3395 

3523 

2&4& 

2528 

1931 

884 

230 

42279 

ETRANGE~$ 
TOTAL HOMMES FEMMES 

2558 1717 16'+5 

2488 1339 1285 

2789 1282 1232 

40 87 1739 2000 

ft662 2062 2793 

4764 2265 2'+34 

ft08& 1527 1586 

3599 1115 1060 

5139 1385 1480 

53ft3 1758 1513 

50ft7 2042 1550 

5466 1613 1395 

5812 1394 1087 

5775 63& 773 

4215 366 463 

3760 257 37& 

2729 133 275 

1189 43 115 

300 9 34 

73848 230 84 23096 

J 

VILLE - variante 2 

TOTAL 

33&2 

2624 

2514 

3739 

4855 

4699 

3113 

2175 

2865 

3271 

3592 

3206 

2'+81 

1609 

831 

633 

408 

158 

'+3 

46180 

HOMMES 

3023 

2609 

2705 

3732 

4315 

'+385 

3331 

2615 

3577 

4109 

'+368 

4181 

3811 

3088 

1937 

1509 

931 

348 

79 

54653 

TOTAL 
FEMMES 

2897 

2503 

2598 

409'+ 

5222 

5078 

3868 

3159 

'+427 

4505 

4271 

'+493 

'+482 

4296 

3109 

2904 

2206 

999 

264 

65375 

1 

TOTAL 

5920 

5112 

5303 

7826 

9537 

9'+63 

7199 

5 771+ 

8004 

8614 

8639 

8&71+ 

8293 

7384 

5046 

4'+13 

3137 

1347 

343 

120028 

J 



r r r 
POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 CMIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

.10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 41t ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A olt ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 71t ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

- 90 ANS ET + 

'" 
TOTAL 

HOMMES 

1172 

1092 

.1118 

1643 

2211 

1959 

1509 

1545 

1559 

1433 

2079 

2174 

2002 

1867 

1604 

1210 

622 

284 

70 

27153 

SUISSES 
FEMMES 

1123-

1048 

1073 

1743 

2526 

2429 

1921 

2014 

1955 

1944 

2801 

2799 

246& 

2670 

2680 

2473 

1486 

1\64 

304 

36319 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

2295 1814 1739 

2140 1424 1367 

2191 1232 1183 

"3386 1503 1759 

4737 2019 2610 

4388 2487 2535 

3430 1986 1893 

3559 1639 1416 

3514 1112 1017 

3377 951 764 

4880 1214 1164 

4973 1557 1137 

41+68 1588 1046 

4537 1142 924 

4284 755 788 

3&83 406 547 

2108 143 25 0 

1146 &0 126 

374 12 45 

63472 23244 22 310 

r 
VILLE - variante 2 

TOTAL 

3553 

2791 

2415 

3262 

4629 

5022 

3879 

3255 

2129 

1715 

2378 

269'+ 

2634 

2066 

1543 

953 

393 

186 

57 

45554 

HOMMES 

2986 

2516 

2350 

3146 

4230 

4446 

3495 

3384 

2671 

2384 

3293 

3731 

3590 

3009 

2359 

1616 

7&5 

344 

82 

?0397 

TOTAL 
FEMHC:S 

26&2 

2415 

2256 

3502 

513& 

4964 

3814 

3430 

2972 

2708 

3965 

3936 

3512 

3594 

3468 

3020 

1735 

990 

349 

~ 862~ 

TOTAL 

5648 

4931 

4606 

&6'+8 

93&6 

9410 

7309 

6814 

5643 

5092 

7258 

76&7 

7102 

6603 

5827 

463& 

2501 

1334 

1+31 

10902& 



... 
0: 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 1980 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMHES 

0 A lt ANS 6155 

5 A 9 ANS 6328 

10 A 1~ ANS 5910 

15 .4. 19 ANS 730 3 

20 A 2ft ANS 7814 

25 A 29 ANS 6550 

30 A Ji+ ANS 7563 

35 A 39 ANS 7845 

40 A 41+ ANS 6606 

45 A 49 ANS 6860 

50. A 54 ANS 6738 

55 A 59 ANS 6420 

60 A 61+ .ANS 5047 

65 A 69 ANS 4567 

70 A 71+ ANS 4098 

75 A 79 ANS 2770 

80 A 81t ANS 1476 

85 A 89 ANS 540 

90 ANS ET + 180 

TOTAL 100770 

SUISSES 
FEMMES 

5897 

6071 

5479 

7247 

7850 

8631 

9791 

9987 

7897 

8044 

8095 

7931 

6439 -

6650 

6458 

5183 

3257 

1519 

497 

122923 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

12052 5138 4923 

12399 5353 5130 

11389 4C}00 4744 

14550 4820 5306 

15664 3820 5106 

15161 3676 4291 

17354 4834 5045 

17832 6069 5282 

1450 3 6433 5111 

14904 5368 4267 

14633 4057 3437 

14351 2709 2361 

11~86 1429 1306 

11217 1104 1100 

10556 679 955 

7953 366 683 

4733 203 474 

2059 87 254 

677 31 99 

223&93 &1076 59874 

J 

CANTON - variante 3 

TOTAL 

10061 

10~83 

9641+ 

10126 

8926 

7967 

9879 

11351 

11544 

9635 

7494 

5070 

2735 

2204 

1634 

1049 

677 

341 

130 

120950 

HOMMES 

11293 

11681 

10810 

12123 

11634 

10226 

12397 

13914 

13039 

12228 

10795 

9129 

6476 

5671 

4777 

3136 

1679 

627 

211 

1&1846 

TOTAL 
FEMMES 

10820 

11201 

10223 

12553 

12956 

12922 

14836 

15269 

13008 

12311 

11532 

10292 

7745 

7750 

7413 

5866 

3731 

1773 

595 

162797 

TOTAL 

22113 

22662 

21033 

24675 

2~590 

231~8 

27233 

29183 

26047 

24539 

22327 

19421 

14221 

13421 

12190 

9002 

5410 

2400 

807 

344643 



,. r r 
POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) CANTON - variante 3 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 3ft. ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

'55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 69 ANS 

.. 90 ANS ET + 
:::i 

TOTAL 

HOMMES 

5698 

5855 

6181 

7095 

7648 

7898 

6897 

6031 

7552 

7887 

6583 

6554 

599ft. 

5120 

3580 

273R 

1826 

779 

279 

102195 

SUISSES 
FEMMES 

5458 

5615 

5935 

7056 

7459 

8765 

8152 

8299 

9650 

9848 

7739 

7797 

7625 

7233 

5532 

5104 

3982 

2141 

908 

124300 

TOTAL 

11156 

11470 

12116 

14153 

15107 

16663 

15049 

14330 

17202 

17735 

14322 

14351 

13619 

12353 

9112 

78'+2 

5608 

2920 

1187 

226495 

ETRANGERS 
HOMMES FEMHFS TOTAL 

5649 5412 11061 

5004 4799 98U3 

4765 ft-775 9340 

5366 5766 11132 

5553 6526 12079 

6061 6382 12443 

4770 4558 9326 

3558 3336 6894 

4112 4221 8333 

5341 4798 10139 

5803 4712 10515 

4573 3606 6179 

3100 2582 5682 

1764 1734 3498 

793 975 1768 

539 774 1313 

259 556 815 

88 264 352 

30 118 148 

6712R 65694 132822 

HOMMES 

11347 

10859 

10946 

12461 

13201 

13959 

11667 

9589 

11664 

13228 

12386 

11127 

9094 

6684 

4373 

3277 

2085 

867 

309 

1693~3 

TOTAL 
FEMMES 

10870 

10414 

10510 

1282ft 

13985 

15·147 

12710 

11635 

13671 

14646 

12451 

11403 

10207 

89&7 

6507 

5878 

4538 

2405 

1025 

189<]94 

TOT AL 

22217 

21273 

21456 

25285 

27186 

zcuo6 

24377 

21224 

25535 

27874 

24837 

22530 

19301 

15851 

10680 

9155 

6623 

3272 

1335 

359317 



-;; 

J 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 5633 

5 A 9 ANS 5583 

10 A 14 ANS 5718 

15 A 19 ANS 6681 

20 A 24 ANS 7930 

25 A 29 ANS 7695 

3 0 A 34 ANS 6759 

35 A 39 ANS 7316 

4 0 A 44 ANS 6848 

45 A 49 ANS 6035 

50 A 54 ANS 7426 

55 A 59 ANS 7560 

60 A 64 ANS 5959 

65 A 69 ANS 5367 

70 A 74 ANS 4360 

75 A 79 ANS 3171 

80 A 84 ANS 1658 

85 A 89 ANS 810 

90 ANS ET + 389 

TOTAL 102898 

1 

SUISSES 
FEMMES 

5396 

53'53 

5493 

6653 

7914 

8526 

7898 

8600 

7980 

8200 

9486 

9603 

7433 

7209 

6724 

5792 

3618 

2270 

.1364 

125512 

J 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

11029 6632 6353 

10936 &042 5794 

11211 5348 5134 

13334 5184 5693 

15644 5728 6758 

1&221 7005 7139 

14657 6790 5962 

15916 5913 5085 

14826 4154 3905 

14235 3204 3100 

16912 3798 3984 

17163 4682 4169 

13392 4589 3656 

12576 3100 27lt8 

11084 1811 2024 

6963 914 1287 

5276 318 603 

30 60 140 326 

1753 39 157 

228410 75391 73877 

CANTON - variante 3 

TOTAL 

12985 

11836 

10462 

10877 

12486 

141ftlt 

12752 

10998 

8059 

6304 

7782 

8851 

8245 

58lt8 

3835 

2201 

921 

466 

196 

149268 

HOMMES 

12265 

11625 

11066 

11865 

13658 

1lt700 

135lt9 

13229 

11002 

9239 

1122 4 

. 122'+2 

105'+8 

8467 

6171 

lt085 

1976 

950 

'+28 

17 8289 

TOTAL 
FEMMES 

117lt9 

11147 

10627 

123ft& 

14672 

15665 

13660 

13665 

11885 

11300 

13470 

13772 

11089 

9957 

87'+8 

7079 

4221 

259& 

1521 

199389 

TOTAL 

24014 

22772 

21693 

24211 

28330 

30365 

27409 

26911+ 

22887 

2053tj 

24694 

26014 

21637 

18'+24 

1'+919 

11164 

6197 

3546 

1949 

377578 



POPULATION AU 31 DECEMGRE 1980 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 1\ 14 ANS 

15 1\ 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

JO A 3ft ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 .A 69 ANS 

70 A 7'+ ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

- 9 0 ANS ET + 
<l 

TOTAL 

HOMMES 

1664 

1556 

1423 

2254 

3005 

2'395 

2481 

2248 

2043 

2413 

2807 

3016 

2504 

2430 

2184 

14&8 

763 

258 

43 

36955 

SUISSES 
FEMMES 

1595 

1508 

1301 

2454 

3287 

3024 

3549 

3124 

2678 

3216 

3778 

4176 

3497 

3611 

3748 

2938 

1814 

738 

135 

50371 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

3259 2089 2002 

3064 1866 1808 

2724 1571 1627 

4708 1818 2159 

6292 1683 2512 

5419 1591 2020 

6030 214& 2544 

5372 2570 2327 

4721 2858 2174 

5629 2453 2093 

6585 2085 1808 

7192 1514 1325 

6001 805 735 

6241 &02 624 

5932 373 561 

4406 215 399 

2577 124 264 

996 45 119 

178 13 33 

87326 2b421 27134 

VILLE - variante 3 

TOTAL HOMMES 

4091 3753 

3674 3422 

3198 2994 

3977 4072 

4195 4688 

3611 3986 

4690 4&27 

4897 4818 

5032 4901 

4546 48&6 

3893 4892 

2839 4530 

1540 3309 

1226 3032 

934 2557 

614 1683 

388 887 

164 303 

46 56 

53555 &337FJ 

TOTAL 
FEMMES 

359'7 

3316 

2<}28 

4&13 

5799 

5044 

6093 

5451 

4852 

5309 

5586 

5501 

4232 

4435 

4309 

3337 

2078 

657 

168 

77505 

TOT AL 

7350 

6738 

5922 

8685 

10487 

9030 

10720 

10269 

9753 

10175 

10478 

10031 

7541 

7467 

666& 

5020 

2965 

1160 

224 

140881 



~ 

POPULATION AU 31 OECEMURE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 1168 

5 A 9 ANS 1100 

10 A 14 ANS 1181 

15 A 19 ANS 1693 

20 A 24 ANS 2007 

25 A 29 .ANS 1893 

30 A 34 ANS 1506 

35 A 39 ANS 1350 

40 A 44 ANS 1675 

45 A 49 ANS 1 CJ28 

50 A 54 ANS 1615 

55 A 59 ANS 2 037 

60 A 64 ANS 2229 

65 A 69 ANS 2156 

70 A 74 ANS 1567 

75 A 79 ANS 1263 

60 A 8'+ ANS 820 

85 A ag ANS 314 

90 ANS ET + 60 

TOTAL 27CJ62 

SUISSES 
FEMMES 

1120 

1055 

1134 

1804 

2195 

2412 

2197 

2122 

2913 

2720 

2367 

2610 

3205 

3390 

2641 

2560 

1980 

896 

237 

39758 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

2288 19fl6 1826 

2155 1463 1422 

2315 14ft4 1387 

3497 1852 2155 

4202 205ft 2870 

4305 2295 2592 

3703 1713 1750 

3472 1241 1265 

4788 1651 1816 

4648 2167 1856 

4182 2577 18ft1 

481t7 2226 1598 

51t34 1567 1179 

5546 872 83ft 

420 8 382 466 

3823 247 363 

28 0 0 116 247 

1210 39 105 

297 11 33 

67720 25863 25605 

VILLE - variante 3 

TOTAL HOMMES 

3732 3074 

2905 2583 

2831 2625 

4007 3545 

4924 lt061 

ft887 4186 

3463 3219 

25~!0 2591 

3467 3526 

4023 4095 

4418 4392 

3824 4263 

2766 3816 

1706 3026 

846 1949 

610 1510 

363 936 

144 353 

4ft 71 

51'+68 '53825 

TOTAL 
FEMMES 

2946 

2477 

2521 

3959 

5065 

5004. 

3947 

3387 

4729 

4576 

4208 

4408 

4384 

4224 

3107 

2923 

2227 

1001 

270 

b5363 

TOTAL 

&020 

50&0 

5146 

7504 

9126 

9192 

716() 

'3978 

8255 

8671 

6&00 

8571 

6200 

7252 

50 5o 

4433 

3163 

1354 

341 

119188 



POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 • 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

- 90 ANS ET + 
~ 

TOTAL 

HOMMES 

886 

790 

817 

1313 

1770 

1480 

1041 

1065 

1142 

114<3 

1620 

1666 

1465 

1480 

1432 

1159 

622 

287 

72 

21255 

SUISSES 
FEMMES 

849 

758 

784 

1426 

2079 

1666 

1568 

1756 

1749 

1831 

2583 

2392 

2028 

2314 

2486 

2380 

1484 

875 

311 

31521 

TOTAL 

1735 

1548 

1601 

2739 

3849 

3346 

2609 

2823 

2891 

2980 

4203 

4058 

31+93 

3794 

3918 

3539 

2106 

1162 

363 

52777 

ETRANGERS 
HOMMES FEHMES 

2049 1964 

1617 1551 

1414 1358 

1606 1906 

2081 2780 

2530 2768 

2144 2122 

1920 1690 

1460 1282 

1116 1034 

1557 1593 

2022 1492 

2054 1272 

1370 1072 

807 606 

367 533 

130 228 

lt9 107 

9 37 

26326 25595 

VILLE - variante 3 

TOTAL HOMHES 

4013 2935 

3168 2407 

2712 2231 

3514 2921 

4861 3851 

5298 '+010 

4266 3165 

3&10 2965 

2742 2&02 

2152 2267 

3150 3177 

3514 "3&6.8 

3326 3519 

24'+2 2850 

1613 2239 

920 1546 

358 752 

156 336 

46 81 

51921 47582 

TOTAL 
FEMMES 

2813 

2309 

2142 

3332 

4859 

4.634 

3690 

3446 

3031 

28&5 

4176 

388'+ 

3300 

338:, 

3292 

2913 

1712 

982 

348 

57116 

TOTAL 

5748 

471o 

4373 

6253 

6710 

6644 

6875 

6433 

5&33 

5132 

7353 

7572 

6819 

6236 

5531 

4459 

2464 

1318 

~29 

104698 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 1980 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 3ft ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 4/t ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

90 ANS ET + 

TOTAL 

HOMMES 

5712 

5912 

5860 

7104 

761ft 

6481 

7482 

7767 

6543 

6794 

6673 

6356 

499ft 

4517 

4052 

2736 

1476 

540 

180 

98793 

SUISSES 
FEMMES 

5473 

5672 

5429 

7047 

7650 

8531 

9696 

9889 

7817 

7964 

8013 

7851 

6373 

6581 

6389 

5125 

3257 

1519 

497 

120773 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

11185 4723 4524 

11584 4891 4687 

11289 '+951 4793 

14151 4820 5306 

15264 3820 5106 

15012 3775 lt391 

17176 4933 5190 

17656 6227 5431 

14360 6595 5260 

14758 5519 4407 

14686 4193 3568 

14207 2827 2475 

11367 1446 1321 

11096 1118 1113 

10441 688 966 

7861 371 683 

4733 203 474 

2059 87 254 

577 31 99 

219566 &1218 60048 

CANTON - variante 4 

TOTAL 

9247 

9578 

974ft 

10126 

8926 

8166 

10123 

11656 

11855 

9926 

7761 

5302 

2767 

2231 

1654 

1054 

677 

341 

130 

121266 

J 

1-fOMMES 

10435 

10803 

10811 

11924 

11434 

10256 

12415 

13994 

13138 

12313 

10866 

9183 

6440 

5635 

4740 

3107 

1&7CJ 

627 

211 

160011 

TOTAL 
FEMMES 

9997 

1035g 

10222 

12353 

12756 

12922 

14886 

15320 

13077 

12371 

11581 

10 326 

7694 

7694 

7355 

5808 

3731 

1773 

595 

180821 

TOT AL 

20432 

21162 

2103J 

242 77 

24190 

23178 

27301 

29314 

26215 

2468'+ 

22447 

19509 

14134 

13329 

12095 

8915 

54 10 

2400 

807 

3 408 32 

1 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) CANTON - variante 4 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 4592 

5 A 9 ANS 4702 

10 A 14 ANS 5463 

15 A 1'3 ANS 6423 

20 A 2'+ ANS 7200 

25 A 29 ANS 7271 

30 A 3'+ ANS 6370 

35 A 39 ANS 5665 

40 A 44 ANS 7110 

45 A 4'3 ANS 7512 

50 A 5'+ ANS 6274 

55 A 59 ANS 6241 

6 0 A 64 ANS 5698 

65 A 69 ANS 4856 

7 0 A 7'+ ANS 3351 

75 A 79 ANS 2566 

80 A 84 ANS 1763 

85 A 89 ANS 7&0 

i3 9 0 ANS ET + 279 
w 

TOTAL 94116 

SUISSES 
FEMMES 

4399 

4509 

5245 

6304 

6'310 

8167 

7662 

7804 

9087 

9363 

7357 

7410 

7244 

6798 

5194 

4838 

3854 

2092 

908 

11'>145 

TOTAL 

8991 

9211 

10708 

12727 

14110 

15438 

14032 

13469 

16197 

16875 

13631 

13651 

12942 

11&54 

851t5 

7424 

5&17 

2852 

116 7 

209261 

ETRANGERS 
HOMMES FEHMES TOTAL 

4402 4218 6620 

3854 3697 7551 

428'3 4118 6407 

4871 5290 10161 

5604 657& 12180 

6061 6382 12443 

4770 4506 9276 

3609 3336 6945 

4106 4248 8354 

5364 4830 10194 

5826 4749 10575 

4603 3644 8247 

3134 2620 5754 

1798 1777 3575 

782 965 1747 

532 774 1306 

259 563 822 

90 264 354 

30 118 148 

63984 62675 126659 

HOMMES 

8994 

8556 

9752 

112'34 

12804 

13332 

11140 

9274 

11216 

12876 

12100 

10844 

8832 

6654 

4133 

3118 

2022 

850 

309 

15 ~HO 0 

TOTAL 
FEMMES 

8617 

820& 

'3363 

11594 

13486 

14'549 

121&6 

11140 

13335 

14193 

12106 

11054 

9864 

8575 

6159 

5&12 

4417 

2356 

102& 

177f\20 

TOTAL 

17&11 

16762 

19115 

22868 

26290 

27881 

23306 

20414 

24551 

27069 

2420& 

21896 

1869& 

15229 

10292 

8730 

64 '39 

3206 

1335 

335920 



;::; 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 1CJ ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 l\ 34 ANS 

35 A 39 ANS 

4 0 A lt4 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

7 0 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

90 ANS ET t-

TOTAL 

HOMMES 

3951 

4001 

4482 

5182 

6720 

6723 

6162 

6539 

6212 

5566 

6861 

7067 

5569 

4949 

4009 

2904 

1514 

765 

377 

89553 

SUISSES 
FEMMES 

3785 

3836 

4302 

5200 

6727 

"742& 

7130 

7805 

7356 

7557 

6755 

8948 

6852 

6643 

6190 

5270 

3322 

2151 

1327 

110582 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

7736 4261 40 82 

7637 4016 3853 

8784 4082 3919 

10382 3923 4378 

1344 7 4q57 5903 

14149 &117 6366 

13292 · 6541 5850 

14344 5758 4972 

13568 '+066 3778 

13123 3183 3037 

15616 3715 3929 

16015 4605 4106 

12421 4506 3602 

11592 3048 2715 

10199 1786 2009 

8174 909 1304 

4836 310 596 

2916 138 326 

1704 39 159 

200135 65962 648#\6 

CANTON - variante 4 

TOTAL 

83'+3 

7871 

8001 

8301 

10860 

12463 

12391 

10730 

76'+4 

6220 

7644 

8713 

8108 

5763 

3795 

2213 

906 

464 

198 

130848 

HOMMES 

8212 

8019 

8564 

9105 

11677 

12840 

12703 

12297 

10278 

6749 

10576 

11672 

10075 

7997 

579'5 

3813 

1624 

903 

416 

15551t; 

TOTAL 
FEMMES 

7867 

7689 

8221 

9578 

12630 

13792 

12980 

12777 

11134 

10594 

12684 

13056 

10454 

CJ358 

8199 

6574 

3918 

2477 

1486 

1754&8 

TOTAL 

16073 

15706 

16785 

18683 

24307 

26632 

25683 

25074 

21412 

19343 

232&0 

24728 

20523 

17355 

.13994 

10387 

5742 

3380 

1902 

3309fi3 



1 1 

POPULATION AU 31 OECEM3RE 1980 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 AN S 1465 

5 A 9 ANS 1369 

10 A 14 ANS 1391 

15 A 19 ANS 2204 

20 A 24 ANS 2955 

25 A 29 ANS 2331 

3 0 A 34 ANS 2330 

35 A 39 ANS 2104 

40 A 44 ANS 1933 

45 A 49 ANS 2307 

50 A 54 ANS 2733 

55 A 59 ANS 2918 

6 0 A olt ANS 2476 

65 A 69 ANS 2402 

70 A 7 4 ANS 2131 

75 A 79 ANS 1449 

80 A 84 ANS 740 

85 A A9 .ANS 253 

;:j 9 0 ANS ET + lt3 
Ul 

TOTAL 35534 

SUISSES 
FEMMES 

1404 

1328 

1271 

2404 

3187 

2913 

3153 

2854 

2619 

3181 

3738 

4131 

3459 

3811 

3705 

2903 

1790 

711 

135 

48697 

TOTAL 

2669 

2697 

2&62 

4608 

6142 

5244 

5483 

4958 

4552 

5466 

6471 

7049 

5935 

6213 

5836 

4352 

2530 

964 

178 

84231 

ETRANGERS 
HOMMES FEMMES 

1921 1841 

1706 1655 

1607 1665 

1818 2209 

1733 2612 

1591 2066 

2194 2612 

2663 2356 

2956 2199 

2534 2116 

2107 1848 

1530 1'358 

815 735 

593 632 

3 79 561 

218 409 

120 260 

42 112 

11 33 

26S38 27279 

1 

1 r 

VILLE - variante 4 

TOTAL HOMMES 

3762 3386 

3361 3075 

3272 2998 

4027 4022 

4345 4688 

3657 3922 

4606 4524 

5019 4767 

5155 4889 

4650 4841 

3955 4840 

2888 4448 

1550 3291 

1225 2995 

940 2510 

627 1667 

380 860 

154 295 

44 54 

53817 62072 

TOTAL 
FE~MES 

3245 

2983 

293& 

4&13 

5799 

4979 

57&5 

5210 

4818 

5297 

5586 

5469 

4194 

4443 

4265 

3312 

2050 

823 

168 

75g75 

1 

TOTAL 

6631 

6056 

5934 

8635 

10487 

8901 

1 0289 

9977 

9707 

10136 

10426 

9937 

7lt85 

7lt36 

6776 

497~ 

2910 

11.18 

222 

138048 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A il':J ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 34 AN S 

35 A 39 ANS 

4 0 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 6'+ ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

60 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

90 ANS ET + 

TOTAL 

j J 

HO HHES 

749 

696 

661 

1344 

1726 

1651 

1241 

1 016 

1456 

1569 

1482 

1723 

1976 

1970 

1'+61 

1173 

747 

281 

55 

23201 

SUISSES 
FEMM ES 

716 

670 

847 

1463 

1817 

1971 

1564 

1369 

2031 

2251 

2171 

2635 

300'+ 

3174 

2469 

24 16 

1839 

806 

217 

33452 

J 

ETRANGERS 
TOT AL HOMMES FEMMES 

1467 1467 1406 

1368 1111 1066 

1728 1189 11'+2 

2807 1526 1887 

3543 1891 2758 

J622 2096 2490 

28 05 ·1558 1734 

240 7 1119 1245 

3487 1539 1820 

3620 2054 1838 

3653 2449 18 02 

4358 2114 1543 

4980 1461 1117 

5144 763 772 

3930 342 417 

3589 220 333 

2586 101 224 

1067 32 98 

272 R 32 

56653 23040 23724 

VILLE - variante 4 

TOTAL HOMMES 

2873 2216 

2177 1809 

2331 2070 

3413 2870 

4649 3617 

4566 3747 

3292 2799 

2364 2137 

3359 2995 

3892 3623 

4251 3931 

3657 3837 

2578 3437 

1535 2733 

759 1803 

553 1393 

325 848 

130 313 

40 63 

46764 46241 

TOTAL 
FEMMES 

2124 

173& 

1989 

3350 

45 75 

4461 

3298 

2634 

3651 

4089 

3973 

4178 

4121 

3946 

2886 

2749 

2063 

904 

249 

5717& 

TOTAL 

4340 

3545 

4059 

6220 

8192 

8208 

6097 

4771 

6846 

7712 

7904 

8015 

7558 

6679 

4689 

4142 

2911 

1217 

312 

1 03 417 

1 
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POPULATION AU 31 DECEM~RE 2000 IMI~RATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A 4 ANS 470 

5 A 9 ANS 414 

10 A 14 ANS 492 

15 A 19 ANS 898 

20 A Zif ANS 1373 

25 A 29 ANS 1145 

30 A 3ft ANS 821 

35 A 39 ANS 808 

40 A 44 ANS 837 

45 A 49 ANS 796 

50 A 5'+ ANS 1171 

55 A 59 ANS 1249 

60 A 6!t ANS 1121 

65 A 69 ANS 1224 

70 A 74 ANS 1240 

75 A 79 ANS 1021 

60 A 8ft ANS 556 

85 A 89 ANS 25ft 

ï;; 90 ANS ET t 64 
.... 

TOTAL 15954 

SUISSES 
FEMMES 

450 

397 

473 

1025 

1643 

1440 

1071 

1138 

1113 

1160 

1763 

1938 

1620 

2123 

2304 

2178 

135'+ 

789 

280 

24459 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

920 1297 1243 

811 1056 1013 

965 1034 993 

1923 1223 1536 

3016 1728 2486 

2565 2058 2422 

1892 1814 1952 

1946 1735 1582 

1950 1241 1 .254 

1956 976 1006 

2934 1406 1580 

3187 1878 1446 

2941 1911 1216 

334 7 1256 985 

3544 695 737 

3199 32(} 471 

1910 111 198 

1043 41 94 

344 7 33 

40413 21796 22247 

VILLE - vàriante 4 

TOTAL HOMMES 

2540 1767 

2069 1470 

2027 1526 

2759 2121 

4214 3101 

4480 3203 

3766 2635 

3317 2543 

2495 2078 

1982 1772 

2966 2577 

3324 3127 

3127 3032 

2241 2480 

1432 1935 

800 1350 

309 6&7 

135 295 

40 71 

44043 37750 

1 

TOTAL 
FEMMES 

1693 

1410 

146& 

2561 

4129 

3862 

3023 

2720 

23&7 

2166 

3343 

338ft 

3036 

3106 

3041 

2649 

1552 

883 

313 

4670& 

TOTAL 

3460 

2880 

2992 

4&82 

7230 

7065 

5658 

5263 

4445 

3938 

5920 

6511 

6068 

5568 

4(}75 

3999 

2219 

1178 

384 

84456 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 1960 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 2r. ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 6ft ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

90 ANS ET • 

TOTAL 

HOHMF.S 

6465 

6667 

5910 

7 303 

7814 

6550 

7563 

7846 

66 0 8 

6862 

6740 

6422 

5047 

4567 

4098 

2770 

1476 

540 

180 

10142B 

SUISSES 
FEMMES 

6194 

6396 

5479 

7247 

7850 

8631 

9796 

9990 

7897 

6044 

6095 

7931 

6439 

6650 

6458 

5183 

3257 

1519 

497 

123553 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

12659 5Lt46 5220 

13063 5523 5 29:S 

11389 5002 4843 

1455 0 4920 5506 

1566'+ 4019 5306 

15181 3975 4'+90 

17359 ·5033 5545 

17836 6Lt29 5675 

14505 6809 5315 

14906 5691 4453 

14635 4324 3605 

1435 3 2919 2503 

11486 1462 1336 

11217 1131 1126 

10556 597 977 

7953 376 683 

4733 203 lt 7'+ 

2059 87 254 

677 31 99 

224981 64079 62"703 

CANTON - variante 5 

TOTAL 

10668 

10816 

9645 

10426 

9325 

8465 

10578 

12104 

12124 

10144 

7929 

5422 

2798 

2257 

1674 

1059 

677 

341 

130 

126782 

1 

HOMMES 

11913 

12190 

10912 

12223 

11633 

10525 

12596 

14275 

13417 

12553 

11064 

93'+1 

6509 

5698 

4795 

31'+6 

1679 

627 

211 

165507 

TOTAL 
FEHHES 

1141Lt 

11669 

11JJ22 

12753 

13156 

131.21 

15341 

15665 

13212 

12497 

11700 

1043'+ 

7775 

7776 

7435 

5666 

3731 

1773 

596 

18a25& 

TOTAL 

23327 

23879 

212 34 

24976 

24989 

2364& 

27937 

29940 

26629 

25050 

22764 

1977S 

14264 

1347 '+ 

12230 

9012 

5410 

2400 

807 

351763 

J 



r 1 1 r 
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POPULATION AU 31 DECEMBRE 2000 CHIGRATIONS COHPRISESt CANTON - variante 5 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A CJ ANS 

10 A 1'+ ANS 

15 A 1CJ ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

3 0 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

4 0 A 4'+ ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 5'+ ANS 

55 A 59 ANS 

60 A &Ct ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 7CJ ANS 

60 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

;:; 9 0 ANS ET + 
oO 

TOTAL 

HOMMES 

7975 

7787 

6951 

7935 

6535 

6396 

7082 

7644 

7162 

6190 

7462 

7610 

5990 

5361 

4365 

3172 

1678 

831 

392 

112538 

SUISSES 
FEMHES 

7640 

7467 

6677 

7862 

8508 

9248 

8229 

8933 

8345 

8391 

9506 

9606 

7433 

7209 

6724 

5792 

3658 

2322 

1375 

134q2s 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES TOTA.L 

15615 CJ075 6694 17769 

15254 6338 7996 16334 

13628 7040 6757 13797 

15797 6624 7129 13753 

17043 6476 7585 14061 

17644 7772 8049 15821 

15311 7680 7214 14894 

16577 6962 6356 13318 

15507 5121 4850 9971 

14581 4010 3857 7867 

16968 4529 4920 941t9 

17216 5620 4866 10486 

13423 5446 4137 9583 

1259 0 3697 3129 6826 

110 89 2159 2321 4480 

8964 1084 1491 2575 

5336 360 666 1026 

3153 152 349 501 

1767 41 161 202 

?.4 7'+63 CJ2186 90527 182713 

HOMMES 

17050 

16125 

13991 

14559 

15011 

16H18 

14762 

14606 

12283 

1020 0 

11991 

13230 

11436 

9078 

6524 

4256 

2038 

98 :5 

433 

20 4 72 4 

TOTAL 
FEMMES 

16334 

154&3 

13434 

14991 

16093 

17297 

15443 

1528CJ 

13195 

12248 

14426 

14472 

11570 

10338 

90lt5 

7283 

'+324 

2671 

1536 

225452 

TOTAL 

33384 

31588 

27425 

29550 

31104 

33465 

30205 

29695 

25478 

221t48 

26417 

27702 

23006 

1CJ41& 

1556C) 

11539 

6362 

3&54 

1CJ69 

430176 



g 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE HOMMES 

0 A '+ ANS 687<) 

5 A 9 ANS 701'+ 

10 A 14 ANS 6589 

15 A 19 ANS 7632 

20 A 24 ANS 7847 

25 A 2'l ANS 806'+ 

30 A 3'+ ANS 704El 

35 A 39 ANS 6162 

'+0 A 4'+ ANS 7564 

45 A 49 ANS 7908 

50 A 5'+ ANS (,604 

55 A 59 ANS 6571 

60 A 64 ANS 6001 

65 A 69 ANS 5122 

70 A 74 ANS 3580 

75 A 79 ANS 2770 

80 A 84 ANS 1851 

85 A 89 ANS 77C} 

90 ANS ET f- 27'3 

TOTAL 106262 

J 1 

SUISSES 
FEMMES 

6?90 

6726 

6331 

7583 

7659 

8865 

8336 

8493 

9669 

9651 

7739 

7797 

7625 

7233 

5532 

5160 

4030 

2141 

908 

12826tl 

TOTAL 

13469 

13740 

12920 

15215 

15506 

16929 

15362 

14655 

17233 

17759 

1434 3 

14368 

13626 

12355 

9112 

7930 

5681 

2920 

1187 

234530 

ETRANGERS 
HOMMES FEMMES 

7212 

6300 

5318 

58'+0 

6202 

6857 

5'+6'+ 

4164 

4707 

6086 

6532 

5271 

3565 

2016 

863 

588 

273 

q2 

30 

77400 

6909 

&041 

5105 

6429 

7324 

7080 

5307 

4023 

5056 

5428 

5157 

3970 

2865 

1945 

1054 

827 

57& 

264 

118 

75478 

CANTON - variante 5 

TOTAL 

14121 

12341 

10423 

12269 

13526 

13937 

10771 

8207 

9763 

11514 

11689 

9241 

6430 

3961 

1917 

1415 

84g 

356 

148 

152878 

1 J 

HOMMES 

14091 

13314 

11907 

13472 

140 49 

14921 

12510 

10346 

12271 

13994 

13136 

11842 

9566 

7138 

4443 

3358 

2124 

871 

309 

183662 

J 

TOTAL 
FEMMES 

13499 

12767 

11436 

14012 

14983 

15945 

13643 

12516 

14725 

15279 

12896 

11767 

10490 

9176 

6586 

5987 

460& 

2405 

1025 

203746 

1 

TOTAL 

27590 

26081 

23343 

2748'+ 

290 32 

30866 

26153 

22862 

2699& 

29273 

260 32 

23609 

20056 

16316 

11023 

9345 

6730 

327& 

1335 

387408 

J J 



r r 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 1960 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

JO A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 A·Ns 

45 A 49 ANS 

50 A 5'+ ANS 

55 A 59 ANS 

60 A 64 ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 74 ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 84 ANS 

65 A 89 ANS 

... 90 ANS ET + 
~ 

TOT4L 

HOMMES 

171t2 

161t2 

1456 

2304 

3054 

2459 

2632 

2268 

2022 

2411 

2793 

3050 

2532 

2459 

2211 

1487 

786 

263 

43 

37614 

SUISSES 
FEMMES 

1670 

1591 

1331 

2504 

3386 

3135 

3605 

3221 

2736 

3250 

3816 

4221 

3535 

3853 

3791 

2973 

1839 

765 

135 

.51359 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

3412 2240 2146 

3233 2129 2062 

2787 1754 1817 

4808 2018 2309 

6'+4 0 2032 2812 

5594 1690 2204 

6237 22'+3 2748 

5489 3006 2414 

4758 3152 2249 

5661 2693 2162 

6611 2200 1927 

7271 1587 1424 

6067 874 810 

6312 676 680 

6002 400 617 

4460 236 430 

2625 137 284 

10 28 48 126 

171\ 11 33 

68973 29328 29254 

r r 1 

VILLE - variante 5 

TOTAL HOMMES 

lt386 3982 

4191 3771 

3571 3210 

4327 4322 

4844 5086 

4094 431t9 

4991 4875 

51t20 5274 

5401 5174 

4855 5104 

4127 4993 

3011 4637 

1664 . 3406 

1356 3135 

1017 2611 

668 1725 

421 923 

174 311 

44 54 

58582 66942 

TOTAL 
FEMMES 

3816 

3653 

3148 

4813 

6198 

5339 

6353 

5635 

4985 

5412 

5745 

5645 

4345 

4533 

4408 

3'+03 

2123 

891 

158 

80613 

1 r 

TOTAL 

7798 

742'+ 

6358 

9135 

11284 

9&88 

11226 

10909 

10159 

10516 

10738 

10282 

7751 

7666 

7019 

5128 

3046 

1202 

222 

147555 



e 

J 

POPULATION AU 31 DECEMBRE 1990 CMIGRATIONS COMPRISES) 

AGE 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

30 A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 A 5'+ ANS 

55 A 59 ANS 

60 A &r. · ANS 

65 A 69 ANS 

70 A 7ft ANS 

75 A 79 ANS 

80 A 8'+ ANS 

65 A 89 ANS 

90 ANS ET + 

TOTAL 

HOMMES 

1615 

1526 

1399 

2002 

2288 

2178 

1954 

1650 

2114 

1995 

1862 

2099 

2305 

2306 

1680 

1359 

890 

336 

77 

3163? 

1 

SUISSES 
FEMMES 

1547 

1464 

1343 

2110 

2575 

2907 

2786 

2645 

3283 

3048 

2575 

2993 

3415 

3616 

2820 

2741 

2131 

982 

268 

1•5269 

1 

ETRANGERS 
TOTAL HOMMES FEMMES 

316?. 2721 2607 

2990 2209 2119 

2742 2013 2084 

4112 2618 2858 

4863 2932 3708 

5085 3338 3396 

4740 ·2704 2437 

4295 1965 1579 

5397 2295 2149 

5043 3182 2100 

4437 3367 2143 

5092 2830 1969 

5720 2072 1582 

5922 1226 1155 

4.59 0 528 646 

410 0 355 511 

3021 168 351 

1318 55 138 

365 13 45 

76904 36591 33~77 

J 

VILLE - variante 5 

TOTAL 

5328 

4328 

4097 

5476 

6640 

&734 

5141 

3544 

4444 

5282 

5510 

4799 

3654 

2381 

1174 

866 

519 

193 

58 

70168 

HOMMFS 

4336 

3735 

3412 

4620 

5220 

5516 

4658 

3615 

4409 

5177 

5229 

4929 

4377 

3532 

2208 

1714 

1058 

391 

90 

68226 

TOTAL 
FE MME S 

4154 

3583 

3427 

4968 

6283 

6303 

5223 

4224 

5432 

5148 

'+718 

4962 

4997 

4771 

3466 

3252 

2482 

1120 

333 

7 8 846 

T OT.~L 

8490 

7318 

6839 

9588 

11503 

11819 

9881 

7839 

9841 

10325 

9947 

9691 

9374 

8303 

5674 

496& 

3540 

1511 

423 

147072 

j J 



r r . f f r 1 1 

POPULATION AU 31 OECEM~RE 2000 (MIGRATIONS COMPRISES) 

AG:: 

0 A 4 ANS 

5 A 9 ANS 

10 A 14 ANS 

15 A 19 ANS 

20 A 24 ANS 

25 A 29 ANS 

JO A 34 ANS 

35 A 39 ANS 

40 A 44 ANS 

45 A 49 ANS 

50 'A 54 ANS 

55 A 59 ANS 

GO A 64 A'NS 

65 A 69 ANS 

70 t\ 1'+ ANS 

75 A 79 ANS 

60 A 84 ANS 

85 A 89 ANS 

w 90 ANS ET + 
w 

TOTAL 

HOMMES 

1418 

1314 

1242 

1798 

2136 

1839 

1322 

1369 

1523 

1409 

1854 

1713 

1522 

1576 

1533 

1285 

663 

323 

98 

25957 

SUISSES 
FEMMES 

1359 

1261 

1193 

169ft 

2487 

2376 

1917 

2261 

2441 

2433 

3036 

2767 

2277 

2545 

2737 

2625 

1642 

977 

411 

36b39 

ETRANGERS 
TOT AL HOMMES FEMMES 

2777 3304 3165 

2575 2752 2640 

2435 2384 2289 

3692 2600 2814 

4623 3045 3775 

4215 3736 3805 

3239 3499 3034 

3630 3230 2383 

3964 2563 1669 

3842 2070 1348 

4690 2454 2007 

4480 3208 1641 

3799 2989 1663 

4121 2077 1516 

4270 1223 1253 

3910 620 647 

2325 216 362 

1300 87 177 

509 1R 66 

64596 42097 36856 

r 1 

VILLE - variante 5 

TOTAL HOMMES 

6469 4722 

5392 4066 

4673 3626 

5414 4398 

6820 5181 

7541 5575 

6C:J3 4821 

5613 459 «1 

4452 4106 

3'+16 3479 

4461 4308 

5049 4921 

4652 4511 

3595 3653 

2476 2756 

1'+67 1905 

580 901 

264 410 

64 116 

78953 &8054 

TOTAL 
FE1'1MES 

4524 

3901 

3482 

4 708 

6262 

6161 

4951 

4644 

4310 

3761 

5043 

4608 

3940 

4063 

3990 

3472 

2004 

1154 

477 

75495 

1 r 

TOTAL 

9246 

7967 

7106 

9106 

1141.t3 

11756 

9772 

9243 

8416 

7260 

9351 

9529 

8451 

7716 

6746 

5377 

2905 

1564 

593 

11.t3549 


